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AVVERTENZA 


licl punto che disteodcvaiuo un sttonde lavoro a difesa dei 
predatori del Cagliari, udimmo che l' onorevole giureconsnllo inglese 
signor Roberlo Pbillimore aveva pubblicalo una memoria sulla cattura 
di quel piroscalb. 

La cercammo con ansia e ia scorremmo con avidità propria di 
chi spera di rinvenire un appoggio aulorevoie alla propria opinione. 

.Ha rimanemmo delusi e sorpresi : delusi perebè quel grande 
uomo si è pronunziato in contrario; sorpresi perchè egli, o à 
creduto di non pregiare I fatti certi deUa causa, o li à ritenuti 
per rovescio. 

Rinvigorimmo d’animo allora, e concepimmo la sicura spe- 
ranza di una generosa ritrattazione, tosto che fossero refluiti alla 
verità i suoi diritti imprescriitiluli. 

Ed alBochè i lettori di queste carte possano essere in grado 
di portare sulla controversia un sano giudizio , abUamo divisalo 
di porre a stampa il consulto del signor Pbillimore e la nostra 
risposta. 



I 


CONftCLTJLZIONE DEL SIG!SOR FHILUMDRE. 


li alla imjKirtauza della qaistionc ed i voluminosi documenti scritti 
e stampati che mi vennero dati ad esaminare sono stati cagione del 
ritardo necessariamente avvenuto nel concepire c nell' esprimere la 
mia opinione. 

Ma dopo un'attenta disamina di cxnesti documenti, e dopo che 
io ebbi ponderato culla massima cura ■ principi dì diritto applicabili 
ai fatti che vi sono riferiti , io sou venuto a conchiudere che la 
ealtiira del bastimento sardo il Cagliari , operatasi dalle navi da 
guerra della Corona delle Dnc Sicilie , fu del tutto illegale e che la 
domanda di restituzione del bastimento , del carico e dell' equipaggio 
fatta dalla Sardegna , b pienamente fondata sul diritto delle Nazioni. 

Andrò a stabilire le primies.se , dalle quali fui tratto a questa 
conclusione. 

Ilebbo però osservare dapprima che vi sono duo fatti , che ò di 
una inestimabile importanza il recare sul terreno del diritto, pei (piali 
è di masiìimu importanza lo appoggiarsi al diritto, e che non sono 
contrastati dal Governo delle Due Sicilie. 
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1. ° Cioè, che il Cagliari fn cattamto, non già nelle acquo di 
Napoli, ma in alto mare. 

2. ° Clio ciò uullamono , nello sue prime informativo il Govenio 
Siciliano asseverò al Governo Sardo elio il Cagliari era stato preso 
nelle acquo di Napoli , e che la verità intorno a questo punto non 
|iotò osiscre chiarita dal Governo Sardo, so non quando gli furono 
conosciute le deposizioni dei catturanti. 

L'ultimo di questi fatti è perciò importante, clic spiega il ritardo 
frapposto dalla Sardegna in chiedere la restituzione. 

L’ importanza del primo in eiò consiste , che trasporla tutta la 
((uislione della legalità od ilicgalità della presa dal terreno del diritto 
pri\-ato o municipale, sul terreno del diritto intemazionale. 

Su <pic.sta osservazione si raggira la massima parto dello cose 
esposte nel volume in foglio clic il Govcrao Siciliano à stimalo op- 
portuno di ilare alla luce in difesa della sua condotta in questa 
congiuntura. 

Allo stato di tali fatti, la prima quistionc che emerge si è: in 
quali circostanze uno Stato abbia facoltà di impadronirsi della nave 
di un altro Stato, mentre essa sta percorrendo la via comune a tutte 
le nazioni. 

La risposta in cui convengoim tulli i pubblicisti e eolia quale 
si è sempre tenuta in [jerfelta armonia la teoria o la pratica degli 
Stati è la .scguenlo : 

In tempo ili pace, quando la nave è ragionovol mente sospettala 
di pirateria : 

In tempo di guerra , quando una nave è ragionevolmente sus|h'I- 
lata essere di S|>cUauza di una delle parti giicrrcggianli. 

G per cominciare dalla quistione ilclla cattura di una nave pi- 
ratica in tempo di pace: 

Le opinioni de' pubblicisti, come il diritto interno degli Stali non 
ditferiscuno essenzialmente intorno alla deiinizione ed ai segni caratteri- 
stici del pirata. 

In sostanza, ai tiene per nave di pirata quella che naviga senza 
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l autoriUi (li uno Stalo riconosciiilo, s(»za clic »ia autorizzata ad avere 
una liaudicra o carte di Ixirdo , senza che questa autorizzazione ri- 
sulti da un documento generalmente riconosciuto , c che di più na- 
vighi coll' « amino furandi et depraedandi ». 

Ciò premesso , ne viene il quesito : questa dcGnizione può ella 
applicarsi al Cagliari , ed in caso alTcrmativo , per quale momento 
del suo viaggio? 

Non v’ ù sfoggio di ragionamenti , non v’ à farragine di fogli 
stampati, non apparato di vana erudizione che possa far cadere il 
Cagliari sotto ai termini della suesposta dcGnizione , al momento 
eh' esso lasciò Genova. 

Esso era di fatti una nava sarda o munita di carte più che 
sufficienti jier soddisfare ai requisiti voluti dalle leggi internazionali, 
(m 1 a quanto pare , dalle leggi sanie eziandio. Questa nave faceva 
il consueto suo viaggio, sulla via ahitualmentc battuta, era insomma 
un piroscafo sanie postale e per viaggiatori , e come tale univer- 
salmente conosciuto. 

Non vi esiste pur omlira di prova per imputare al proprietario 
della nave una intenzione qualuuqno di far navigare la nave con uno 
scopo colpevole od illegale. 

Il secondo quesito che si presenta è questo: bcnchìi il Cagliari, 
quando salpò da Genova fosse una nave mercantile m legittime con- 
dizioni , non gli sarebbe forse stato impresso il carattere di nave 
piratica, durante il suo viaggio, contro alla volontà de' suoi proprie- 
tari , ed in tal caso , quando o come ciò sarebbe succeduto ? 

Ecco i fatti, quali si presentano nella loro semplicità. 

L'uà mano considerevole di cospiratori armati , che avevano 
preso imbarco sotto all' aspetto di legittimi passaggicri , dopo che 
il liastimento fu in allo mare , con alti di violenza o con minacce 
di morto costrinsero il capitano , o ]ier la paura lo indussero ( il 
che vale lo stesso ) a deporre il suo comando ; s' impossessarono 
totalmente della condotta della nave . la diressero a Ponza ; vi fe- 
cero montare numerosa banda di altri cospiratori , c cambiandone 

s 
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ta (lirczioDQ, navigarono a Sapri. Là i cospiratori sbarcarono, il ca- 
pitano riebbe la sua autorità , e partissi immediatamonU: per Napoli 
[ler riferinri al governo quanto era avvenuto. 

Navigando a quella volta e giunto a non grande distanza dalla 
sua destinazione , viene assalito dal fuoco di un bastimento da guerra 
Siciliano , gli si intima di fermarsi, ed avendo tostamente obbedito, 
senza far resistenza , vien preso e condotto a Napoli, Pnù egli dirsi 
che al momento in cui fu catturato il Cagliari fosse impiegato in 
alto di pirateria ? 

lo rispondo assolutamente , no — L'asserzione contraria si fonda 
su di un sospetto. 

Sospetto non convalidato da veruna pruova, che io sappia, nà 
orale, nè scritta. 

a Che cioè la nave stessa ritornava a Ponza per pigliarvi altri 
cospiratori e trasportarli a Sapri s. 

Ma contro questo vago sospetto stanno : il giuramento del ca- 
pitano , la provala circostanza della violenza antecedentemente patita, 
c a cui egli si era poco prima di quel momento sottrailo, la ragione- 
volezza del suo racconto , e tutti gli antecedenti relativi al caral- 
lere della nave mercantile da lui comandata. 

Nè si allega che in quel punto vi stesse a bordo anche un solo 
ribelle. 

Ammettiamo , a modo di argomentazione ( benché sia qoesut 
una quislione stata testé molto disputata fra la Gran Brettagna e gli 
Stali Uniti d'America ) , ammcltiumo che. nelle circostanze del caso, 
i bastimenti da guerra Siciliani avessero il dritto di visitare ( di- 
ritto distinto , come convion notarlo , dal diritto di perquisire ) in 
allo mare ed in tempo di pace il Cagliari , col solo ed unico line 
di costatare la sua nazionalità 

V VlsIì Wheaton. Ricerche intoroo stia legalità della pretesa dell’ Insliilterra 
di aver diritto di visitare e perquisire navi americane sospette di fare il tralTiea 
degli schiavi. Londra 1842. 

Philliroore. International low voi. 3 pag. 420. 
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io dico senza tema di errare, non si tosto che sì era chiarito, 
non solo dalla bandiera c dalle carte di bordo , ma eziandio per i 
noti antecedenti ed il carattere dì quella nave, che la sua nazionalità 
era, bona /iJe, sarda (ciò che poteva suliito verificarsi appena man- 
dati a bordo ) , veniva sicuramente , evidenlemcnlo ad aver termine 
la ristrcttiva o dubbia autorità del IrasUmcntu Siciliano 

1 diritti di visita c dì prigionia sono diritti dì gueira. La Sar- 
degna e lo Due Sicilie non orano in guerra. 

So crciicvasi di avere qualche motivo di lagnanza contivi il Ca- 
gliari , è manifesto , ginsla ogni principio di gius intemazionale , che 
in vece di calturaro , come sì fece , questa nave in piena paco ed 
in alto maro , la si doveva lasciare proseguire lilieramenlo la sua 
strada , e poi proporre al Governo Sardo ì gravami che contro di 
essa si avevano, oppure dame istanza innanti ai tribimali,ai quali solo 
spettava il giudicamo , cioè ai tribunali della potenza amica , e 
giova aggiungere, vicinissima , ai sudditi della quale ben si sapeva 
appartenere il Cagliari. 

Prima di scostarmi da questa parte del nostro soggetto , io dovnd 
rispondere ad una obbiezione che venne fatta , rispetto all' allegata 
insuOìeienza dello carte di bordo del Cagliari. A questo projiosito la 
memoria siciliana sostiene un errore madornale in punto ai precetti 
del diritto intemazionale. 


I 11 camvllKK Kcut dice t 

La mira reciproca dei bastimenti su mare si rircrtsoe al diritto deila pro- 
pria difesa , ed in fatto è praticata dalie navi da guerra di tutto lo nazioni , non 
escluso quello degli Stali Coiti , quando il bastimento è sospetto di pintoria. 

II diriUo di visita d ammesso unicameute allo scopo di ocrtiGcaro il vero 
carattere nazionale della nave che naviga in circostanze sospetto , od d totalmente 
distinto dai diritto dì porquìsiziono . Perciò la Suprema Corte degli Stati Uniti 
io d chiamato dtriuo di approccio , e lo si ritiene fondato sui principi del driUo 
pubblico e sull' uso dello nazioni. 

Keut. Comra. Voi. 1, pag. IM, nota G. Phillimoro lotcrnatiooal lov voi. 3 
pag. M3-A. 
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Non si appartiene, nè come dovere, nè come diritto agli Stati 
stranieri il vedere, se la nave di un allro SUilo abbia tutte le carte 
che si riebiedono dalla legislazione intemazionale del paese, da cui 
essa dipende. 

Purché sia suflìcicniemente chiarita la nazionalità della nave , la 
nazione forestiera non à diritto di cercar altro. 

Nel caso nostro però il Cagliari aveva a bordo la « patente » 
e ciò bastava per soddisfare ai requisiti della legislazione interna '. 

E qui non è per avventura fuor di luogo il notare che durante 
r ultima guerra colla Russia , i tribunali delle prese della Gran Bret- 
tagna costantemente ricusarono di condannare, anche solo come buona 
preda , un bastimento legalmente catturato in aito mare , sul solo 
motivo che non avesse con sò lo carte voluto dalla legislazione del 
proprio paese. 

Lii proposizione messa innanzi dall' uQìzio d'Ammiragliato delle 
Due Sicilie, che cioè: lEsso mancava delle carie necessarie di bordo, 
ye! difetto delle quali è da qualificare pirata » ®. 

Proposiziono che , interpetrata in correlazione colle circostanze 
del caso , viene a dire che « il Cagliari era un bastimento pirata, 
» perche non aveva a bordo tutte (|uclle carte che sarehbonai ri- 
» chieste dalla legislazione interna del suo jtacse ». 

£ una proposizione affatto nuova e piena di pericoli [ter tulli 
gli Stilli commerciali. 

£ dunque chiarissimamente provato che, nò all'epoca in cui il 
Cagliari lasciò Genova , nè al momento in cui venne preso , non era 
in atto, nè per intenzione, o per destinazione, impiegato ad nsi di 
pirateria. 

Difatti non ci vuol fatica a scorgere che il Governo Siciliano 
capisce egli stesso che questa accusa di pirateria non può reggere, 

■ V'edi pag. delta ditesa del Cagliari dove questo ponto è chiarissima- 
inente accertato. 

s Vedi il Tolumo in foglio , per la Intendenza Generale della Reai Marina, 
pag. 200. 
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|K>icliè, prevedcnJonc il crollo, pone innanzi un'altra proposizione, 
pro|)Osizione che io ardirei dirglielo in faccia , pecca contro ai primi 
clementi e la pratica riconosciuta del diritto delle genti. 

Onesta proposizione suona , che > se il Cagliari non era egli 
» stesso pirata , era diventato proprietà di pirati c come Uilc era 
» sialo catturato » 

Io non saprei esprimere lo stU|jorc che ne cagiona argomento 
siffatto. Ed invero, la 6 una delle massime più trito e più certe della 
giurisprudenza internazionale , massima che scaturisce dallo stesso 
carattere e definizione della pirateria , che la cattura fatta da pirati 
non reca nessuna mutazione legale alla proprietà, la t|nale continua 
a spettare al primitivo proprietario. Idque, cosi osserva Bj-ukerslioek , 
est juris eommunis , quod ainuì nmnes genles receptum est . piralas 
Hominium non mutare ». 

Nè fa tampoco duopo di notare , che non è nella competenza 
del Governo Siciliano , benché egli sembri supporre il contrario, di 
alterare , con una dermiziono della pirateria inserita ne’ suoi codici 
interni , la legge generale dello nazioni, in questo od in altro punto, 
su cui tutti gli Stati siano d' accordo , dato pure che tale modifica- 
zione possa aver forza per i sudditi di quel Governo. 

Ua quando pure la legge Siciliana fosso di qualche autorità al 
caso { ciò che non è ) sareUte impossibile di stabilire , stando ai prin- 
cipi di una qualunque regola riconosciuta d' interpretazione , che il 
Cagliari fosso compreso nella categoria contemplata in ipiclla legge, 
col titolo di bastimenti appartenenti ai nemici del regno 

t Volarne in foglio, pag. 114. 

» Qnaest. Inr. pub. lib. 1 C. 1,1. 

Vedi pure Grctias De jore belli ac pacis Lib. 3. Gap. IX $. XVI c Et 
quac piralao aut , latroncs nobis cripoemut non opus habent postliminio , ut 
Ulpianua et Javolenus responderant ; quia jus gcntium iliis non concessit ut 
jus dominii mutare posaint. 

» Vedi volume in foglio p. fI7 in cui si cita l' art. 1 della legge sulle prede 
marittime del 12 ottobre 1807. 
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Ci resta ora ad esaminare l’ altro motivo, col quale venne legit- 
timala la presa del Cagliari , motivo che occupa la seconda parto 
del volume in foglio sopra citato. 

Questo motivo consisto in dire , che il Cagliari fu preso come 
legìttima proda in tempo di guerra e nell' esercizio di diritti di pro- 
pria difesa , spettanti alla Corona dello Due Sicilie , o come sì al- 
lega , vim vi repellendo. 

Qui in primo luogo mi giova noUiro che sembrami cosa senza 
prcctxlunti, che si cerchi giustificar la cattura di un bastimento stra- 
niero. con due argomenti affatto disparati o contraddittori, cioè, al- 
legando , in un luogo , virtualmente uno stato di pace o facendo 
un’accusa di pirateria, c nell'altro, allogando uno stato di guerra 
e ponendo innanzi un diritto dì preda. 

Non so, so sia maggioro la novitè o la sconvenienza di questo 
modo di procedura , jìoiehò col protesto di una doppia difesa o di 
un doppio attacco , cho lo si voglia chiamare , gli argomenti che si 
riferiscono ad uno stato di cose , vengono per|>etuamente ad intral- 
ciarsi con altri cho non vi bnno nulla cho fare. 

Ha in qual guerra mai era impegnata la Corona delle Due Si- 
cilie? 

Non per certo in una guerra con un altro Stato: ma ci sì dice, 
in quel tal genere di guerra coi propri sudditi che Gaoziu chiama 
belluin mLctum '. 

E questa una quistione gravissima e che sommamente importa 
a tutti gli stati. 

Bisogna , cred' io , concedere come cosa di fatto e dì diritto . 
che vi esisto una specie di con/liUo civile fra un governo de jure ed 
un governo de facto, quale conflitto assume le proporzioni e va col- 
locato nel novero delle guerre regolari , e seco trae tutte lo con- 
seguenze di una guerra ne’ suoi effetti, rispetto a Stati stranieri. 

I Grotius (le jure belli ac pacis Lib. 1. cap. 3. 

K Publicum bellum est (]uod auctore uu geritur qui jurisdictiunom tubet: 
privatum ((uod una ei (Kirh: est publicum, ei altera privatum >. 
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Tale fa la gaorra sorta dallo dissensioni civili che travagliarono 
l'Inghilterra nel I7.° secolo ; tale la guerra accesasi Ira la Spagna 
ed i Paesi Bassi , che fa il fondamento della liberti) della Rcpabblica 
Olandese ( avvenimento , lo noterò di passaggio , che il Governo Si- 
ciliano nei doemnenti da me esaminati considera, come la sorgente 
di tutte le calamità che dappoi afllissero l' Europa <. 

Tale fu pure la guerra combattutasi fra l’ Inghilterra o le sue 
Colonie deir America settentrionale sullo scorcio )lel secolo passalo. 
Tale la guerra fra la Spagna e lo sue Colonie dell' America del Sud 
nel presenta secolo ; tale la guerra cagionata dalla recente ribellione 
della Sicilia al Governo Napolitano , ribellione a cui piò di una volta 
si allude in questi documenti. 

Ma la ragiono dello cose o l' usanza , queste due grandi fonti 
del gius intemazionale , rendono manifesto corrervi una enorme dif- 
ferenza fra casi come quelli da noi citati , dove ebbervi giuste bat- 
taglie ed impiego di forze regolari da ambo le parti, cd una avven- 
tura isolata di una mano di ribelli , come la fu quella di che pre- 
sentemente si tratta , dei cospiratori di Ponza su di Sapri. 

Confondere <|uesti due stati di cose tanto distinti egli à un voler 
introdurre la massima confusione nelle relazioni intemazionali, poi- 
ché se ad ambidue si attribuiscono quegli elfcUi nelle relazioni in- 
temazionali che nascono da una guerra, sia per rispetto ai neutri 
come i>er rispetto alle parli guerreggianli , allora sarà in potere di 
pochissimi disperati , i quali colla violenza opprimono la ciui ma di 
una nave mercantile ed aggrediscono il proprio loro paese , e lien- 
ché poi siano ridotti alla ragione dagli agenti della polizia sarà , 
dico , io loro potc.o il mettere a repentaglio le relazioni commer- 
ciali e la marineria mercantile di qnalsiesi Stalo neutrale. 

Arroge che ove si ammetta questa nuova dottrina, allora si farà 
pur luogo alla dottrina delle intervenzioni e delle alleanze fra tali av- 
venturieri 0 Stati esteri , saranno poste sullo stesso piede che l' al- 

t Pag. 99 c 108 del votiimr in faglio. 
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luaiua della Francia cogli Stali insorti dell' America Settentrionale 
contro la Gran Brettagna, e con la quadruplice alleanza che intenenne 
negli altari della Spagna nel 1834. 

Non v’ È scrittore di vaglia , niuii esempio giudiziario , nessun 
giurista , ninna usanza fra gli Stali che sancisca una eslensionu sif- 
fatta del bellum mixlum, la quale tornerebbe fatale, non meno ai danni 
de' neutrali clic ai diritti dei gnerrcggianli. 

Uifalli si concede cpiasi nel volume in foglio da me esaminato, 
che questo è un primo esperimento sui diritti delle nazioni 

Si fa forza jicr provare che il crescere dell' ateismo c della de- 
mocrazia, durante gli ultimi dicci anni, rende assolutamente necessaria 
per la protezione del Governo Siciliano una motliflcazione della dot- 
trina del bellum mixlum. Questo è in fatti il fondamento su cui ar- 
ditamente si sostiene la legalità della cattura del Cagliari , come 
preda di guerra. Ma semiira sia sfuggito all'attenzione del Governo 
Napolitano che una sola nazione non è competente per fare una mu- 
tazione più o meno grave nel diritto delle genti. 

Narra Wicquefort che il ministero svedese avendo allegato le 
leggi di Svezia contro una domanda del ministro francese Cbamet 
( che cosi cliiamavasi il ministro di Francia ] • repondit que la loi 
s do Suede ne ponvait [las abolir le droii dea gens » e soggiunge 
il detto scrittore « ce qu’il faut bien remarquer contro le uouveauv 
» politiques » *. 

£ tale è pure l'opiniuncdi un altro pubblicista ancor più grande, 
lord Ston-el , il quale trattandosi di un caso in cui uno stato cer- 
cava d' introdurre novazioni negli usi intemazionali a pregiudizio di 

1 Pag. 108 e 0 ma nei tempi posteriori nei quali sembra che lo spirito in- 
domabile del secolo incessantemente ai travagli a fondare tm evito evpertiìzìoeo 
al funeefo eoneorzio dtW ateismo a della demayogia ^ le regole dottrinarie debbono 
ammodernarti , e piegare alle esigenze della imperiata neeettilà che contiglia la 
legittimità delta preda , anebe nei gravi primordi delta tjuerra mieta [ Per la In- 
tendenza t'icneralc pag. 109). 

1 VVirquefort. L' ambassadeur et ses fonctious, tom. 1 , pag. ilC. 


altri Stali , cosi si esprimeva • £ mio dovere di uon ammettere, che 
perchè una nazione avrà creduto opportuno di scostarsi dall' uso 
generale del mondo e di farsi contro alle massime del genero uma- 
no con un procedere nuovo o senza esempio , io sia per ciò obbli- 
gato riconoscere la eQicacia di tal nuova istituzione , per la sola 
ragione che potrebbe avere un certo grado di appoggio nella pura 
teoria , astrazione fatta da ogni pratica seguila dai primi tempi che 
ricordi la storia. La istituzione debb' essere conforme al testo delle 
leggi non meno che all’ uso costante in quella maleria. E se mi si 
accorda che prima dell' attuale guerra non si vide mai negli annali 
del genere umano mass ima di questa fatta e che viene messa fuori 
per la prima volta in questa guerra da una sola nazione , io non 
cerco altro per dichiarare che è debito della Corte il respingere tale 
massima come mammcssibile <. 

Ci si viene a dire però che il procedere del Governo Siciliano 
verso il Cagliari non ò nuovo, nè senza precedenti , in quanto che 
la condotta della Francia ( condotta a cui tributa molti elogi la 
memoria Siciliana] nel 1832 , nel caso del Carlo Albeno , presenta 
un esempio affatto analogo. 

Per buona ventura i fatti di questi precedenti stanno stampati 
ed ognuno li può veriGcare. 

Il Carlo Alberto , bastimento sardo , trasportò la duchessa di 
Berry od un certo numero de' suoi partigiani sulle coste presso Mar- 
siglia, per Io scopo di suscitare una guerra civile in Francia. Il Carlo 
Alberto aveva carte false a bordo -, contravvenne formalmente alle 
leggi di sanità e di polizia vigenti nello acque giurisdizionali io 
cui fu incontrato. 

M a quale fa la decisione pronunciala dalla Corte di Cassazione? 

Che la cattura del Carlo Alberto fosse legittima come preda, o 
come bastimento pirata ? Nè l' una cosa , nè l' altra. Quel gran tri- 


< The l'ia<l Oyen 3. RobiiMon rap. p. tlO. 
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bunale , presieduto < dal signor Dupin , decise , e con tutta ragione 
che la polizia francese aveva avuto il diritto di arrestare le persone 
che si trovavano a bordo di quella nave mercantile in territorio 
francese ; in altri termini , che il diritto delle genti non affrancava 
una nave mercantile dalla visita della polizia, nè impediva 1' arresto 
dei cospiratori che vi stanno a bordo , ma la Corte espressamente 
rifiutò di condannare il Carlo Alberto come preda. 

Questa semplice esposizione di fatti dimostra che l' invocato caso 
del Carlo Alberto , questo precedente isolato , non è assolutamente 
di ninna autorità per la cattura del Cagliari ; anzi viene per con- 
trario a condannarla. 

S’ insinua in qualche parte che il capitano del Cagliari si è ri- 
volto al tribunale najiolitano e vi patrocina la sua causa ; ma è 
ovvio il notare che i diritti sostenuti dal Governo Sardo sono in- 
ternazionali, fondali su ragioni di ordine pubblico o che non pos- 
sono venire per nulla invalidali dalle pratiche falle da un individuo 
suo suddito in una circostanza qualunque , e mollo meno poi in cir- 
costanze come le presenti. 

Il Cagliari non poteva essere legittimamente catturato come preda, 
fuorché io tempo di guerra aperta e riconosciuta; il diritto di preda e 
tutti gli accessori ben noti che ne dipendono , appartengono alla parto 
guerreggianle , e non già ad un governo in pace. 

Il Cagliari non era meglio passibile di condanna in virtà del 
diritto di preda che in virtù delle leggi di pirateria. 

Ma vi sono altre circostanze nelle quali il Governo Siciliano nou 
a tenuto verun conto dello norme del diritto internazionale. 

Non parlerò della costituzione della cosi detta Corte delle prede; 
del mcalo in cui si procede agli esami ; dell' ingiusta od insostenibile 
proibizione con la quale s' impedi per luogo tempo al capitano di 
una nave straniera, presa in allo mare, di farsi assistere da un con- 

1 È più esatto dire sulle conchìusionì dei Sig. Dupin , poiché questi era 
procuratore generale e non presidente. 
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suicnte legale. Ma io non posso a meno di notare che questa cos) 
detta preda di guerra è alata , come costa in modo positivo , ad nn 
tempo medesimo il soggetto di nn procedimento penale o di un pro- 
cedimento politico : metodo questo adatto inconsistente col diritto in- 
temazionale intorno alle prede. 

Leggo poi con non minore meraviglia nel dispaccio del ministro 
di Napoli , che il bastimento da guerra spettante alla Corona delle 
Due Sicilie abbia il diritto di procedere , come lo farebbe un attore 
privato, per la condanna di un bastimento di un altro stato, senza 
il consenso del suo governo. 

La verità che chiara emerge si à, che tutta questa anormale in- 
novazione al prescritto dal gius delle genti è la necessaria con- 
seguenza del sistema adottato di applicare ad uno stato di pace le dure 
massime che una inesorabile necessità costringe a seguire nello stalo 
passaggiero di guerra , e che U diritto intemazionale limila stretta- 
mente a questo stato. 

Ma è d' una importanza capitale per tutti gli Stali neutrali ed 
indipendenti lo star bene in guardia, perchà questi straordinari di- 
ritti dei guerreggiami non vengano ad mvadere il campo delle ordi- 
narie loro pacifiche relazioni. 

Il caso del Cagliari ò il primo tentativo di questa specie , od 
io punto non mi meraviglio che il ministro britannico a Torino nel 
suo dispaccio del 5 Gennaio 1858, abbia espresso come una speranza 
del governo britannico che la Sardegna si opporrebbe ad una ingiusti- 
ficabile violazione dei diritti delle genti , chiedendo la restituzione 
del Cagliari , del suo carico e dell' equipaggio. 

E per vero la Sardegna può aspettarsi a buon diriUo di ottenere 
alla sua opposizione l'appoggio e la cooperazione di ogni Stalo in- 
dipondente, e specialmente di ogni Stalo marittimo. 
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II 

nisnisTA Al. siGKOR rmuooRi. 

Come prima ci pervenne alle mani la consultazione del giure- 
consnlto Inglese, signor Roberto Phillimore, relativa alla quistione della 
legalità della cattura del battello a vapore, il Cayliari , inserita sulla 
Gazzetta Piemontese *, fummo preocenpati dal pensiero d' incontrare 
in quello scritto, la esposizione fedele deTatti avvenuti, i quali formar 
dovevano l'unico sostrato alle risoluzioni di diritto, che ci aspetta- 
vamo di scorgere rigorosamente trattate. 

E tanto più predominava in noi quella ben giusta aspettativa, 
da che l'onorevole scrittore preicsscva, che ralla mjiortanza tielln 
quitlione ed i voluminoii documenti scrilti die mi vennero dati ad eta- 
minare , sono stali ragione del rilardo necessariamente arvemilo nel 
concepire e nello esprimere la mia opinione. 

Ha nello scorrere e ponderare il consulto, spari quasi di repente 
dal nostro animo la preconcetta speranza , comunque il signor Phil- 
limore asserisca di aver fatta un' attenta disamina de' documenti , 
ed una seria discussione de' principi di dritto, applicabili alla qui- 
stione che gli si offriva a risolvere. 

Noi possiamo bene c veramente conchiodoro, che egli fugace- 
mente toccò il volume ed i documenti che intendeva di confutare ; 
dappoiché serbata in più luoghi non si scorge la schietta verità 
de' fatti semplici , ritenuti dagli stessi llabatlino o Sitzia , o si ap- 
palesa surrogata ad essa , o un' assertiva , o un concetto , entrambe 
inesatti : donde é derivata la erronea disputaziono de' pronunziati di 
ilritto , la (|uale non poteva riescire altramente , per la osservanza 
del generico postulato, che la buona ragione non nasce che dal fatto. 

La prima praova della trascuranza dello scrittor del consulto 
la porgo di aver egli ripetutamente asserito, che il Governo delle 

1 Venerdì tO marzo 1858 , nom. 67. 
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Due Sicilie aveva credulo di pubblicare per le stampe quella difesa 
elle gli fu data ad esaminare. 

Se il signor PfaìIILmore avesse, innanzi tutto, badalo al tessuto 
dei ragionari , avrebbe facilmente scorto , che quella difesa messa a 
stampa col titolo di discorso, lo era nello interesse privato de' cat- 
turanti , ai quali spetta il prodotto del legno predato. 

Questo principio sta sancito presso tutte lo Nazioni , e predo- 
mina anello nel reame delle Due Sicilie ' , od in qnello di Sardegna 

Ed è cosi vero in tutta la sua forza , che se il legno predalo 
fosse da guerra , questo s’ incorporerebbe alle flotte Regie , ma il Go- 
verno ne pagherebbe il prezzo per compenso aH'cqnipaggio predatore 

Ci h fatto poi mal scuso incontrare nel consulto più volle ri- 
petuto ( por non dir altro ) frasi irriverenti contro il nostro Governo. 

Cotesto contegno sensibilmente ufiicvoliscc il vigor legale della 
opinione manifestala dall' inglese giureconsulto. Egli il primo lien sa 
che si sfibra e poco impone una critica passionala ; come per contraria, 
riman salda e molto predomina la censura che si mostra figlia della 
impassibile ragione. 

Che che sia di ciò , occorre chiarire dapprima un finto che 
crede l' autore della consultazione di una inettimabile imporUuaa , 
cioè diro , che prima si assicurò dal nostro Governo , eie ii Cagliari 
fu catturalo, non già nette acgue di Napoli , ma in allo mare ; e che 
ciò nultameno nelle sue prime informalice il Governo Siciliano osservò 
al Governo Sardo , che il Cagliari era stato preso nelle acgue di Napoli. 

CosilTatlu contraddizione è senza fondamento; imperciocché dai 
primi albori della cau.su si è sempre ritenuto , come punto di fatto 
inconcusso , clió l'aneslo del Cagliari avvenne, non giù nelle acque 


* .tirt. 20 c wg. tirile Ortlinanzr grnerirlir tirila Itral Marina approvata roti 
Beai Decreto del 1 otirlirc 18l8. 

s .\rt. 153 della Legge sulla .Marina mcrcanlilr tiri 13 gennaio 1827. 

^ .Krt. 20 delle suddette Ordinanze, al titolo delle prede, od art. 195 della 
citata legge. 
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lerriloriali del reame delle due Sicilie , ma Tnori di case, cioè alla 
distanza di sei miglia circa al sml-ovcst dell' isola di Capri 

Procedendo innanzi , il signor Phillimore, trasportando la qui- 
stionc dal terreno del diritto priyato e municipale sul terreno del 
diritto intemazionale, propone a sè medesimo due quistioni : la printa 
concepita in questi termini ; 

in quali circostanze uno Stato abbia facoltà d iMCSOSOHitsi della 
nai e di un altro Stalo , mentre essa sta percorrendo là via comvxb a 
T erre le « aio.ri ? 

La seconila : 

Benché il Cagliari quando sali>ò da Genova fosse una nave mer- 
cantile in legittime condizioni , gli sarebbe forse stato impresso il carattere 
di noce piratica, duratile it suo viaggio, contro la mlonlà dei suoi pro- 
prietari . ed in tal caso, quando , e come ciò sarebbe succeduto ? 

Lo stesso scrittore stabilisce due principi, che assicura uniformi 
alla univoca sentenza de’ pubblicisti, con la quale si son sempre tenuto 
in perfetta armonia , la teoria e la pratica degli Stati , cioè dire : 

In tempo di pace uno Stato può impadronirsi della nave di un 
altro Stato, quando la nave è ragionevolmente «upcdnta dì pirateria. 

In tempo di guerra , quando una nave è ragionevolmente so- 
spettata essere di spettanza di una delle parti guerreggianti. 

Ecco i fatti , prosegue lo scrittore , quali si presentano nella 
loro semplicitè. 

Cotesti fatti , egli dice , sono : la patita forza maggiore dal 
capitano del battello , la chiarita nazionalitè del legno , e la suflì- 
ciente regolarità delle carte di bordo. 

Di riscontro, il signor Phillimore definisce qual sia la nave pi- 
rata , c la rinviene in quella ebo naviga senza 1' autorità di uno 
Stato riconosciuto ; senza che sia autorizzata ad avere una bandiera 
0 carte di bordo , senza che questa autorizzazione risulti da un do- 

I Foglio 1 , 2 , 3 e 68 (lei documenti pubblicali dai predatori , e fog. 8 
delta Difesa del Cagliari. 
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cuiuento generalmente riconosciuto ^ e che di più navighi , amino 
furaiuU et depraeJamti 

Prosegue Io scrittore, noi suo sistema, a negare qualunque ca- 
rattere piratico al Cagliari, e dice che non si allega nemmeno, che 
nel punto deirarresto vi stesse ancora sopia il suo bordo, nè anche -un 
solo ribelle. 

Innanzi tutto , lo scrittore ritiene come priiovato il momentoso 
fatto della forza maggiore , patita dal capitano e dall' equipaggio , 
nel punto che, non solo cotcsta pruova non esiste , ma sta pruovato 
il contrario. 

È dovere imprescindibile del capitano di un legno mercantile di 
proovare la forza maggiore, in virtù delle stesse leggi del suo pae- 
se * , c di tutti gli Stati. 

Questa prouva manca del tutto ; dappoicitù mancano i testimoni 
che avrebbero dovuto deporro di essere sUiti presenti al fatto della 
sorpresa e della violenza commessa al capitano Antioco Sitzia : in 
somma, manca la pruova del fatto della ipsa vis illata, che si richiede 
per legge. 

Non vi è altro a vantaggio del capitano, che la deposizione del 
passaggiero Francesco Mascarò , di sua moglie Rosa , o di alcuni 
altri che furono dogli otto rimasi indifferenti , e che di sotto coperta 
(dove aicnni di essi cenavano) salivano ani ponte. Il Mascarò e gli 
alli-i stavano a poppa del piroscafo, mentre la violenza si asserisce 
aATCnuta a prua, dove il capitano si era recato per porre la buona 
guardia del legno. Era tcm |)0 di notte, cioè le 9'/j pomeridiane del 

giugno 4857: il battello era di gran portata, e quindi lungo di 
molto : il tubo della caldaia , gli alberi delle vele , il sarziame ed 
altri intoppi impedivano naturalmente a quelli che stavano a poppa, 
spensierati e tranquilli , di vedere tuttociò che di re|>cnto poteva 
avvenire in prua. Ecco perchè i dejiosti di Ma.scarù , degli altri 
passaggieri e dell' intero equipaggio ( che pienamente si uniforma al 

■ Art. 216 del codice di conunercio per gli Stati di S. M. il Re di Sardegna. 
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(H'iiijo } altro noD assicurano clic di aver vedalo ritornare da prua 
il capitano in merzo a quattro persone armate di stile. Ha non di- 
cono ( perché assienrar noi potevano ) di aver veduto 1' aggressione 
commessa, da questi quattro o dai più, sulla [lersona del capitano 
Sitzia 

Che anzi é notevolissimo , nel fine di rifermare sempre pié 
questa verità di fatto e di suprema influenza, che lo stesso Mascarù 
depone, che nel vedere il ritorno del capitano in quel modo, do- 
mandò a Ini ed a coloro che lo circondavano: m caa si TaSTTA? e 
che non ebbe alcuna nspoila. Se dunque gli stessi testimoni erano 
curiosi di conoscere che fosse accaduto , riesce evidentissimo che 
niente sapevano e niente videro di essere accaduto prima , cioè , 
nel momento dell’ asserto esercizio della forza maggiore. 

Tanto meno può inllaire la spontanea dichiarazione de' ribelli, 
Pisacane , Nicotera e Falcone , perchè evidentemente concertata , o 
fatta dai più segnalati rivoltosi. 

Ha questo non è tutto ; impcrcioccliè esiste la pruova contraria, 
a giiistiticar la quale rammenteremo , Ira i molti , pochi fatti ed i 
più importanti. 

t.° Il capitano e l'equipaggio componevano 33 persone, usalo 
ai pericoli , destre , sicure , come in propria casa, e quasi più del 
doppio in numero di coloro che si suppongono autori delia violenza 
( IO o 15, 0 al più 25). 

2.° Se prima delle ore [lomcridiane del giorno 27 giugno (mo- 
mento del prossimo disharco nell' isola di Ponza ) , quei ribelli non 
avevano ancora perquisito il legno, ne si erano impadroniti dello armi 
e delle munizioni da guerra, che stavano in luogo riposto del bordo, 
ne consegue che i soli che potevano adoperare le armi da fuoco c 
facilmente allcirare i pochi e malo armati rivoltosi, erano il capi- 
tano Sitzia , o in sua vece il suo secondo , Vincenzo Bocci ed il 
resto dello equipaggio, sempre rimaso libero, durante due interi gior- 
ni , quanti appunto se ne contano dal 23 al 27 giugno. 

1 Psg. 6 e seg. dell' appendice al discorso de' predatori. 
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3.“ £ |K)i un fatto confessato, o non contraddetto, che l'intero 
tvjuipaggin, ad eccezione de' soli macchinisti, scese armato in Ponza, 
dove combatti! lo truppe Regie, dove furono feriti alcuni che lo cone 
ponevano. 11 che, mentre esclude l' ai'V'enimento della patita forzii 
maggiore , include la volonth decìsa della ciurma del Caytiari di 
voler commettere 1' aggressione ostile a danno del reame delle Due 
Sicilie 

Lo stesso capitano Sitzia, nella sua formale domanda del 20 otto- 
bre 1857, diretta alla Commissione dello prc<lo c dei naufragi, nel 
punto medc.simo che dichiarò di essere stalo trasportalo o guardato a 
vista sotto coperta da guardie armale , al di sopra ed ai di sotto del 
boccaporto: e quale stato di violenza (egli assicura) non cessò che 
dopo lo sbarco a Sapri ( la sera del 28 giugno ), confessò nello stesso 
tempo di essersi prestalo a roorra.iaz silo sbarco ix poma *. 

Che di piò. Egli era così libero che dogio il disbarco io Ponza , 
U.SCÌ dal porto e si pose in rada ; donde ritornò nel porto, alTmc di 
rimbarcare i suoi,! rivoltosi ed i rilegati evasi dai luoghi di pena. 
Il c.apitimo iidnni|ae poteva, ma non volle recarsi alla vicina Gaeta, 
o altrove |)or ragguagliare il Governo di quei casi funesti. 

Vegga c si persuada chi ò fior di senno, se il capitano Sitzia, 
mentre era violentemente guardalo sotto coperta fino alla sera del 28 
giugno, poteva trovarsi alle quattro e mezzo p. m. del giorno innanzi 
sul ponte , ordinando e provvedendo allo sbarco de' passaggieri e 
dell' e<{UÌpaggio al numero di 53 persone , e delle armi e di ogni 
altra cosa occorrente, senza involgersi nella piò patente contraddizio- 
ne , che da un lato rendo incredibile il suo detto , o dall' altro lo 
condanna irrimediabilmente. 

Ciò prenKisso : riassumendo fino a questo punto il ragionare del 
signor Phillimore , in virtù del quale conchiude non stare nel Ca- 
tjUari, neppure il sospetto di nave piratica, asseveriamo essere irrepli- 
cabili le seguenti proposizioni da lui stesso aiiimes.se : 

* Faccia 3.^ e seguenti de' documenti stampati in appendice, 
s Faccia 200 a 202 ilei discorso dei predatori. 
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1.° Che in atto mare , cioè nella via cornane a tutte le nazioni, 
è permesso l'arresto e la preda, in tesi generali. 

S.” Che la nave pirata pnò essere di natura e paleso , o poò 
divenirla, abbenebè d’indole pacifica e mercantile. 

3.° Che il Cagliari , avendo nazionalità , carte in regola , e sop- 
portato la forza maggiore , non poteva dirsi convertito in legno pirata. 

Salta prima proposizione osserviamo , che se lo scrittor del con- 
sulto avesse volato dubitare della legalità dell' arresto o della preda 
del legno, sol perchè avvenute in alto mare, si sarebbe messo io 
aperto contrasto con la sentenza unanime sostenuta da tutti i pub- 
blicisti , e con la teoria o con l'usanza invalse nella stessa Inghil- 
terra e negli stessi Stati Sardi *. 

L'articolo 23 del trattalo del ITOi, tra la Gran Brettagna e gli 
Stati Uniti di America , porta : 

Nessuna delle delle parti contraenli permetterà cAe alla portata del can- 
none delle coste, né nelle baie, porti o riviere dipendenti dal suo territorio, le 
navi 0 i beni appartenenti ai cittadini o ai sudditi siano catturati dalle navi 
da guerra, o altre che abbiano commissione da qutdebe principe, repubblica, 
0 stato qualunque *. Sono dunque permesse le catture in pieno mare. 

Salta seconda proposizione notiamo , che non vi à distinzione 
Ira il pirata vero c i' occulto; o tale sentenza, non solo è della dot- 
trina , ma pare delle leggi positive di tutt'i popoli, e della stessa 
Inghilterra c degli Stati Sardi. 

Le leggi particolari dell'Inghilterra e degli Stati Cnili di America 
assimilano ai pirati gli individui che si abbandonano alia tratta de negri: è 
lo stesso tn Russia dopo il trattato del mese di dicembre 48il conchiuso 
da queste tre potenze con l’Inghilterra per l'abolizione della tratta 

< Vattel. droit des gens tom. 1.** lìb. 1.** rsp. 23, § 289, 315, ed una 

moltitudine di pubblicisti. 

s Wlicalon. F.lements ot inU-rnalional lo»-, lo. 2 , ebap. 3, § 9 ed art. 188 
e 192 della citata legge sulla mariua mercantile tbd 13 gennaio 1827 , per gli 
Stali di S. M. il Re di Sardegna. 

3 Ortolan — Rcgles internationales et diplomatie de la raer tom. 1.® p. 257. 
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La legge per la sicurUi della uavigazione e del commercio ma- 
rittimo della Francia del 10 aprile 1823, pareggia ai pirati coloro 
che commettono violenze in tempo di paco, o che non abbiano in 
regola te carte di bordo , o che sono conniventi coi nemici. 

La legge penale della marina mercantile del regno di Sardegna 
del 13 gennaio 1827, diversa dall'altra sulla marina mercantile della 
stessa data, da noi più volte memorata , agguaglia ai pirati le navi 
che commettessero violenze o depredazioni contro bastimenti o sud- 
diti di potenza amica, ed in altri casi simili *. 

Cosicché , se un bastimento da gneira inglese incontrasse in alto 
mare nn bastimento mercantile , di chiarita nazionalith , e con le 
carte di bordo in regola , ma che fosse sospettato di far la tratta 
de’ negri, dopo di averlo arrestalo e visitato, lo catturerebbe e se 
ne impadronirebbe ; non già perchè fosse pirata vero e di origine , 
ma perchè tale divenuto per causa della deviazione dal suo scopo 
commerciale. Come pure in Francia, o in Sardegna, sarebbero ri- 
putati pirati quei legni ai quali mancasse qualche carta interessante 
di bordo richiesta dalle leggi, o che avessero commosso depredazioni 
ed atti di ostilità contro sudditi di una Potenza amica. 

In queste condizioni non pure, ma in peggiori di queste sì trova 
costituito il Cagliari a fronte del reame delle Dne Sicilie. 

Io vero , sulla terza proposizione avvertiamo una serio di fatti 
pmovati 0 non contraddetti dalla stessa Compagnia Rabattino, ed i 
quali, non pure sono stati trascurati pienamente dal signor Phillimore , 
ma sono stati svolti e surrogati da altri ohe non esistono *, nè 
punto, nè poco. 


r Art. 7t e seguenti delle citata legge , e precisamente 1* art. 102. 

S Discorso de' predatori , appendice contenente i documenti dal foglio 1.** iu 
seguito. 
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I 

fAnTENZA DO. CACUAm DA GOaVA. 

Il Cagliari non aveva. Ira le carte di bordo, i verbali di visita, 
il passavanti , l’atto di proprietà del bastimento *. 

Esso iiortava armi in gran copia , non già da lusso , ma da 
gncrra , qnali erano i moltissimi boccacci, non denunziati alla Dogana 
di Genova e che confessò lo stesso Capitano Antioco Sitzia di essere 
rinchiusi nelle casse 

Aveva imbarcato il Cagliari anche munizioni da guerra , che 
servirono i>ci fatti ostili consumati in Ponza ed in terra ferma dallo 
stesso suo equipaggio, dai passaggieri e dai rilegati di Ponza da 
esso liberati : cotcste munizioni da guerra non si leggono descritte sul 
molo deir equipaggio dall' autorità che glielo à rilasciato a. 

Mancavano le matricole a nove de' 33 individui , che com|K>- 
nevano l' equijiaggio del Cagliari *. Ed erano questi le persone più 
cospicoc di un legno qualun<]uu, cioè dire, il nostromo, il pilota, 
i camerieri , ed i macchinisti del battello. 

Dei 32 passaggieri , 22 mancavano di passa|)orto. Tra questi v i 
eran molti di mentito nome, 

11 registro di navigazione, nel quale era inserito il molo del- 
r equipaggio , o che è il documento massimo di un bastimento, era 
in più luoghi interpolato per molte lacune t>. 

Il capitano difettava delle carte autentiche a lui bisognevoli , e 
conservava invece nello astucT.io di latta . le antiche carte di sog- 

I Contravvetuioiio agli articoli 3)0 e 3tl , drl codice di commercio |ht gli 
siali di 9. M. il Re di Sardegna. 

^ Vedi appendice sucldetta, faccia 0 e seguenti. 

^ Coitlravvenzione aH'art. 30‘> della ritata leggi* sulla marina mercantile. 

^ Coutravveiiitcwe all' art. 2) della citata l^ge delia iiiariita mercanlilc. 

^ r.ontraTvenzione all' art. 313 della citala legge sulla naiigaiione. 
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giorno cd i passaporti di non pochi ribelli , Ira i quali di Giovanni 
Nicolcra , uno degl’ imbarcati sul Cayliari ! 

Giunto il Cagliari a Ponza , sotto pretesto di avarie avvenute 
alla caldaia , entrò nel porto , rompendo lo leggi sanitarie ; amstò 
le autorità di Marina , dislrarcò nell' isola , non solo i passaggicri . 
ma lo stesso suo equipaggio ; tolti armati di schioppi, di Iroccacci, 
e provveduti di munizioni da guerra , che in conirahbando Irasfior- 
lava : i discesi recaron pure gran copia di armi (ter rifornirne coloro 
che seguissero la rivolta. 

I |>assaggicri e l' ctjnipaggio , arrestarono le autorità inililari 
deir isola ; pugnarono con le trupjte Regie che ne formavano la guar- 
nigione , nella quale ziilTa muri il comandante , tenente Balzamu , 
fu ferito r aiutante Ranza ; mille altre enormità ed atti più che ostili 
furono commessi , e che lutti sono descritti e pruuvali nel volume e 
nei documenti, che dice il signor Phillimore di avere profondamente 
consultato ; ma che nel vero , o sono sfuggiti alla sua attenzione , 
o li à precipitosamente percorsi t. 

E ctmchiusi' la serio di tante enormiUi 1' averi! i rilielli e \ e- 
quipaggio proclamato in Ponza la repubblica italiana con vesti rosse 
r con lumdicre tricolori , bruciando c disfacendo gli stemmi e gli 
emblemi dèlia Potestà legittima e le immagini dei nostri Sovrani ; 
disserrando i luoghi di pena , incendiando gii archivi dell autorità 
giudiziarie , militari, amministrativo o munici|iali ; finalmente chio- 
dando i cannoni delle batterie ed affondando la Reale scorridoia 
elle slava a guardia del jiorto , dopo di averla depredala. 

Il 

eiSTESU OZL CiVGUAHI DA ruSZA. 

Sono pruovati del |Kiri i seguenti fatti avvenuti nel viaggio, che 
il Cagliari muoveva dall’ isola di Ponza per Sapri e jier la terra- 
ferma del regno : Il capitano Silzia dispensava le anni agli evasi 

* Far. 135 e aeg. del discorso de’ predatori. 
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da Ponza , incoraggiava tatti alla guerra ed alla ribellione : egli 
stesso riducera la polvere da sparo in cartucce ; ed era finalmente 
in perfetto accordo ed amistà con Carlo Pisacane, capo superiore di 
ipiclle bande 


Ili 

nlTOaSO DII. CAGUAM DA SAF1U. 

Nel momento della cattura, evidentemente il Cagliari non navi- 
gava per Napoli. Per arrivare a questa città la via diritta ed asitata 
comunemente per chi viaggia , partendosi dal mezzogiorno, ossia dal 
golfo di Policastro è quella delle bocche piccole di Capri. Per con- 
trario ; il Cagliari batteva la rotta nel gran mare e fu incontrato a sei 
miglia di distanza da quell' isola a sud-ovest ; il che significa che su 
quel rombo navigando , si dirigeva difilato, o a Ponza o a Genova. 

Le Regie fregate, immediatamente spedito alla caccia di quel 
piroscafo , che già si conosceva essere di bandiera sarda , e dopo 
la piena cognizione degli avvenimenti di Ponza, benissimo avevano 
il diritto di visitare , perquisire ed arrestare quel piroscafo , meno 
|)cr sospetto di pirateria . che meglio per la certezza di molli eser- 
cizi di tal natura, misti ad ostili aggressioni contro una parte del 
reame delle due Sicilie. 

Ed il verbale di cattura di quel legno, ed i rapporti del co- 
mandante superiore delle Regie fregate , non contraddetti , descri- 
vono di aver rappresentato il ponte del Cagliari, al momento dello 
arresto , lo stalo di un campo di battaglia , qual rimane in esito di 
una sanguinosa giornata. 

Vi si rinvennero le casse di armi vuotate : boccacci , fucili a 
due colpi, la carabina del capitano, c pistole tuttora carichi , qua 
e là dispersi : due facili dell'esercito napolitano , anche carichi 
(quelli tolti alla guarnigione di Ponza): una spada nuda di modello per 
' A|i|M.’ndi«, (accia 11 c icr. 
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gli ulQziali dello stesso esercito (quella tolta all iurelice tcaunte Baca- 
no, morto nel combattimento di Ponza ) : due baionette anche del- 
r esercito snddetto nascose trai Bacchi di frumento: feriti confasi con 
l'equipaggio, dei quali due erano passaggieri ribelli, a nome Cesare 
Cori ed Amilcare Buonomo, ed il terzo appartenento aU'cquipaggio del 
C agliari , in qualità di uno dei camerieri , a nome Lorenzo Acquarono ' 

Or qui ritorna opportuno rammentare, con quanta leggerezza lo 
scrittore del consulto non à riscontrato in tutti i fatti commessi dal 
Cagliari, nissun carattere di pirata, Gno ad asseverare, in aria di sor- 
presa. che non si allegava dai catturanti che nel punto della cattu- 
rala , esisteva ancora a bordo anche un solo ribelle ! 

E qui cade pure in taglio segnahire un altro estremo muineii- 
tosisaimo. 

L' incontro delle Reali fregate , il Tangredi e l' Ettore Fieramosca 
col Cagliari avveniva alle 9 antimeridiane del giorno 39 giu- 
gno 1857. 

Si sapeva allora, che 1' assalto di Ponza aveva progrerJito, jicr 
aver riversato quel piroscafo sul continente del regno grosse squadre 
di ribelli , ma a’ ignoravano tuttavia gli eventi della rihellione , i 
quali non furon noli che dopo il 3 luglio, ed in esito delle due fa- 
zioni militari di Padula e di Sanza. 

Ferveva la rivolta e la guerra intestina in quel giorno , che 
sta di mezzo al 37 giugno ed al 3 luglio. Ed era pure |x)ssibile 
che la rivoltura avesse divampato, o potesse divampare nel regno, 
e levarsi a quell’ altezza formidabile , cui vorrebl>o che giungesse 
il signor Phillimore. Dunque l' arresto , la visita , c la cattura av- 
vennero , non solo sopra un legno sicuramente pirata , ma nel tempo 
in cui si combatteva tra il Governo costituito ed i ribelli , ed erano 
tuttavia incerte le sorti delle battaglio, o perciò si vcriGcarono sopra 
un legno , anche riguardato ragionevolmentt! nemico , in tempo di 
guerra di dubbio risultamenlo. 

• Farcia 1*, 3* e 3" dell’ appendice, e figlio 2 c 3 della del Cagliari. 
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Do|>o tulli gli clementi di fallo assembrati in larga copia, pre- 
cisi e positivi , non sapremmo giustifirarc la opinione del signor 
Phillimore , che se inai avecasi ocAuns motivo di rac.va.’vs.i contro il 
Cagliari , era manifesto , giusta ogni principio di gius intemazionale , 
che invece di catturare , come si fece , (piesta nate in piena pace ed 
in allo mare , la si doveva lasciar proseguire libesambute la sua 
strada , e poi proporre al Governo sardo i gravami che contro di essa 
SI avevano , oppure farne istanza innanti ai Tribunali , ai quali solo 
siiellam il giudicarne , cioè ai Tribunali della potenza amica- 
la altri termini ; il vizio del ragionamento contrario dipende ila 
due evidenti trascorsi : 

Il primo , di volere, ad ogni costo , invertire i tempi , e sup- 
|ii>rrc il Cagliari costituito nello stato di mero sospetto di pirateria. 

Il secondo . di non voler tener presenti i fatti da lui compiuti. 

Se il Cagliari, prima di arrivare a Ponza, e prima di con- 
sumare lutto le enormità che consumò in quell’ isola , fosse stato in- 
centralo dai legni da guerra napolitani , soltanto prevenuti del suo 
disegno ; di fermo , che rimanendo circoscritto il dubbio al solo 
sospetto sfornito del corrodo dei fatti ; dopo la visita del legno non 
vi poteva esser luogo alla cattura. 

Ma quando quel piroscafo fu incontrato , dopo la consumazione, 
dei fatti , che lo svestirono del st^mplice sospetto e lo rivestirono 
della certezza dei caratteri di pirata o d' inimico , la visita , la per- 
quisizione o la cattura del medesimo sono state legalmente eseguite. 

Né qui si rimane il signor Phillimore , ma ritiene che non era 
un capo di accnsii da dover far ritenere pirata il Cagliari, il difetto 
delle carte necessarie di bordo. 

Procedo innanzi anche di più ed asserisce , che nel diaiairso 
pubblicato pei catturanti si contenga la proposizione : se il Cagliari 
non era egli stesso pirata , era divenuto proprietà di pirati , e come 
tale era stato catturato. Cita il signor Phillimore la pagina 1 1l di 
quel discorso. Cotesto rimarolo sr?mpre. più ci riferma nella [tersua- 
sione , che egli non abbia degnato quel discorso, neppure di una 
occhiata fiig.gitiva . 
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In quel luogo , che forma il compimenlo del capo quinto i , 
non si parla , nò punto , ne poco de' caratteri piratici del Cagliari , 
ma invece ai discute l' altra tesi , indipendente dalla prima , cioè dei 
caratteri distintivi delH inimico del regno , c si conchiude la disputazione 
con le seguenti parole: un dilemma atlerra V elftinern ragionare del rmt- 
venulo. 0 è stalo consensienle il mpitano Silzia e l'equipaggio; o ùn palilo 
la forza maggiore. Nel primo caso il capitano e ( equipaggia sono nemiri 
del regno : nel secomio caso il possesso di fallo del legno è stalo preso 
dai ribelli , ed anche di questo legno ne sarà sempre legiltima la preda, 
salm al Bubattino, o a ehi per lui il regresso per la indennità. 

£ manifesto adunque che l'autore della consultazione non it vo- 
luto distinguere la quisliono di pirateria dall' altra ugualmente cfli- 
cacc e feconda di effetti , cioè , della inimicizia al regno, per virtù 
dell' aggressione ostile praticala dal Cagliari. 

Ecco come torna inopportuna la dottrina del BvsKEttsuoEs, che i 
pirati non mutano di dominio, recata in mezzo dal signor Phillimore. 

Di questo principio non ne facciamo contrasto , abbenchè sia 
male invocato al nostro proposito ; che anzi aggiungiamo , che i pi- 
rati non anno alcuna nazionalità , e sono i nemici comuni di tutto 
l'uman genere, al dire di F sascesco Bacose da VEncLAnuo che di 
conscguente non ànno diritto ad acquistane, nè bastimenti, nè robe 
che essi forano ai legittimi proprietari. 

Ma sappiamo ancora che, comunque per osservanza di tali a.ssiomi. 
coloro che riprendono dai pirati, o veri o divenuti tali , lo proprietà dei 
derubati, dovrebbero u costoro restituirlo; nullamcno, pel gravo pericolo 
che corrono o per un guiderdone al loro valore, ne divengono legittimi 
proprietari, rimanendone i veri, spogliati di ogni dominio su di quelle 
cose. Questo è il sentimento di Grozio di C.a.haie(;is *, di D'iusnEC 5. 

* Pagina 101 a 111. 

2 IV Ivllo sarro pag. 316. 
s Ite jurc belli ac pacis tib. 3 cap. 9 § 17. 

A De commercio, «liscursus 21 n. 6, 
s De las presa! pari. 2.* cap. 6 § 1 e 6. 
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£ sappiamo paro che , tra mollo nazioni , la Inglese h adottalo 
questa opinione , formandono nn ponto di regolamento generale. 

L'Inghilterra h stabilito : r/ie je (/ualcheduno eommelte qualche 
jiirateria contro i sudditi di qualche /irincipe o repubblica, comunque 
in pace con l'Inghilterra , e che le mercanzie tieno vendute in pubblica 
piazza , esse resteranno a coloro che le anno comperate , ed i proprie- 
tarii saranno delusi nelle loro pretensioni *. 

Noi conchinderemo questa prima trattazione compiala dal signor 
Phillimore, con ritenere per certo, cho il Cagliari inaggiava, non bona, 
sed mala et pessima fide: e che non solo per la mancanza delle solo carte 
di bordo, ma per tutti t so notali avvenimenti, giustamente i catturanti 
no domandavano la buona proda. Come ancora diciamo di essere mal 
fondalo lo stupore, di che fu preoccupato l' autore del consulto , tosto 
che si b dimostrato, che quella proposizione non si assunse mai, e 
cho tanto meno il Governo di S. M. il Re del Regno delle Due Sicilie, 
abbia mai sognato di alterare, nei suoi codici, la deflnizione della 
pirateria da quella che rilongono le leggi generali dello Nazioni. 

U Signor Phillimore passa ad esaminare l'altro motivo, pel quale 
venne legittimata la preda del Cagliari dalla Commissione, cioè di 
essere stato preso in tempo di gaerra e nell’ esercizio de' dritti di pro- 
pria difesa, spettanti alla Corona delie due Sicilie. 

A quel che sembra , se i fatti consomati dal Cagliari possono 
rivestire il carattere di gaerra mista, lo scrittor del consulto am- 
metterebbe la legittima preda del Cagliari. 

Egli però s' impegna a praovare cho gli avvenimenti operati da 
quel piroscafo non possono rientrare nella dottrina della guerra mista. 

Ed è pur curioso incontrare a questo proposito un'altra mara- 
viglia del signor Phillimore, e che egli fa consistere noi vedere che si 
cerchi giustificare la cattura di un ba.stimet)lo straniero con due argomenti 
affatto disparati e contraddittorl.cioè alteganilo, in un luogo virtualmente 
uno stato di pace, e facendo un accusa di pirateria, e nell’altro allegando 
uno stato di guerra , e ponendo innanzi un diritto di preda. 

> Chartrs Jttinsm, Histuire iks piralti an^laù , in fìtK‘. 
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Beo si ap|K>rrcbbe l' autore della rousultoaionu , se fosse un 
domma di fede il suo divisamento , cioè dire che la piraterìa vera , 
o divenuta per occasione e per ragionevole sospetto, esista nel solo 
tempo di pace. Ma il suo credere è distrutto radicalmente dall'espe- 
rienza, la quale grandemente ne ammaestra, che i pirati, o veri, o tali 
divenuti maggiormente corrono i mari e si abbandonano ai ladronecci, 
alle depredazioni ed alle offese in tempo di guerra , quando cioè 
l'incertezza, la concitazione o l'inseparabile scompiglio delle rela- 
zioni e dei rapporti tra i belligeranti , alleati , e Governi amici e 
neutrali, prestano più sicura e favorevole occasione di commeltcrc., 
quasi impunemente , soprusi , rubamenti e ribalderie di ogni spoiào. 

Tutta la disputazioue tessuta dal Signor Phillimore si può ri- 
assumere in nn solo concetto ( sceverando dal suo dira la parte che 
riguarda i detti memorandi di uomini onorevoli) , perchè rigoro- 
samente, non debbe figurare sul terreno della scienza, conforme al 
metodo da lui annunziato sul cominciare della consultazione: 

« La sola guemi pul>blica, esercitata tra due Potenze costituite, 
o quella che può chiamarsi mista ed intestina, ammettono gli usi di 
guerra ed i rigori della proda ». 

Ma per comenlire e riconoscere il bellum tnixlum è d’ uopo else ve 
eàsla un confisUo civile fra un (jovemo de jure ed un governo de facto, 
quale confiiUo assume te proporzioni e m collocalo nel novero delle guerre 
regolari, e che seco tragga tulle le conseguenze di una guerra nei suoi 
effetti rispetto a Siati ifronieri. 

Reca lo scrittore molti esempi , ed anche quello della Sicilia 
dell’anno 1818 , i quali, a ribocco, li avevamo pure annoverali nel 
nostro discorso. 

Poscia egli osserva cosi : ma la ragione delle cose e l’usanza, que- 
sti due grandi fonti del gius internazionale, rendono manifesto corrervi una 
enorme differenza fra casi come quelli da noi citati, dove ehlterri giu- 
ste battaglie ed impiego di forze regolari da ambe le parli , ed una 
avventura isolata di una mano di ribelli , come la fu cpielta di che 
presentemente si tratta , dei cospiratori di Ponza e di Sapri. 
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lloUe e possenti ragioni combatlooo e superano le riferite av- 
vertenze del signor Phillimorc. 

1 . L’ inllcssibìlo principio ili dovere ammettersi gli usi di guerra 
ed il rigore delie prede , soltanto nello guerre pubbliche e solenni, 
se venne menu , non lo fu per pronunziato razionale , ma meglio 
per effetto di fatti consumati , ed i quali perù non cominciarono che 
da limili e tenui aggressioni. Dal primo esempio della separazione 
dei Paesi Bassi dalla Corona delle Spagne, cominciò Gauziu a rico- 
noscere il btilitm mixliim , scii intexiinum 

La scuola che gli successo considerò , che nel corpo del diritto 
romano , si riconobbe il caso della preda legittima , imclie nella 
ipotesi di civile dissensione e senza 1' estremo pericolo della repub- 
blica. E la considerazione fu e.satta, porcili; ammette Utruso la ven- 
dila dell' uomo libero catturato nello discordie cittadine , o la ma- 
numissione che di lui no abbia fatto il comperalore. Solo osserva 
che quella vendila non offendeva la ingenuità originaria dell’ uomo 
libero, preso, venduto e poi manomesso *. 

Ripetendosi sempre più i funesti esempi delle ribellioni de’po- 
poli contro delle legittime Sovranità, si fu di accordo per ammettere 
gli usi di guerra, anche quando , non lutto un regno, non la metà 
dello stes.so, ma quando una sola parto , o una provincia si levasse 
contro Tanlico Sovrano 

Sempre più, per impero dell’ c.spcricnza , Gaspask-Zuiglebo rico- 
nobbe il diritto di preda , sia nella guerra solenne , sia nello mere 
dissensioni civili 

Gucono CciACio, per modo di regola stabili , che in generale , 

1 De juni betti ac paci» , lib. 1. cap. 3 § 1. 

2 L. 21 ff. do capUvis. 

a Barbeyraehio, note a Grozio, del dritto delta guerra e della pace tom . 1 . 
lib. 3. cap. 6 nota d. Buffendorfui. Elemeiita jurisprudentiae tib. 2. cap. 6., 
tìurtamadii principes du droit de nature et des gena tuni. B. part. 1 eh. T n. 5 
e Ili ed altri molti publilkiati. 

* De juribus majeslalis lib. 1. cap. 33 § 78 c 79. 
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dove non pifi si polevii conlenere la rivolta col diritto civile o coi 
magistrati , qualunque no fosse la proporzione , era lecito usiirc della 
forza e delle armi ; vale dire subentrava al jut imperii immediata- 
mente l’altro che dicesi tiMjeslath et genlium 

Da ultimo, Auieiiico Gentub , precursore del Gaozio, pubblicista 
italiano . e che per la sua dottrina fu onoralo io Inghilterra di una 
cattedra nella università di Oxford , elevò a pronunziato gerarchico 
ed universale, che vi è sempre .gtierra, tutte le volto che quisla si 
eserciti con anni a modo ostile Egli prefisse pure il canone di 
drillo pubblico , che non solo era lecita la guerra difensiva, ma pure 
la preventiva, aU'intcnto d'im|)cdire o spegnere i principi delle offese: 
canone che eminentemente trova sede nello guerre miste iniziale ; 
netm expcctare debei , »iiji sir fatmu. Obritim effennoni eundum , non 
modo qiiue est in aclu , sco */ otoqve (ic.i£ fir r.v rororr.» ad acrcsf 
Ecco r origino della dottrina dei tempi prossimi , vale diro di 
dover riguardarsi come guerra mista e dover applicarsi i rigori 
bellici , anche nella guerra inizialo o non ancora salita a forme 
gigantesche ed a formidabili proporzioni. 

Ne abbiamo mi esempio ajipmito nel caso della rivolta Siciliana, 
riferito dallo stesso signor Phillimoic. 

Nel IKIO , era quasi interamente riconquistala la Sicilia alia 
legittima Sovranità : alcune parli di quel reame ed alcuni porti non 
erano stati ancora occufiati dalle truppe Regie. Intanto, il Coiqio diplo- 
matico , net quale figurava il Ministro Plenipotenziario della Gran 
Brettagna, pregò il nostro Sovrano di far comporre e pubblicare un 
regolamento pel blocco della Sicilia * , ixl il quale fu approvalo nel 
1 aprile e fu inserito per tenore nel giornale uflizialc del 17 dello 
stesso mese eil anno. 

t Opmim tom. 7 pag, 28 e 30 lit. E io tiiie. 
s Ile jure belli lib. 1. in principio o lib. 1. cap. 4. 

3 Citata opera lib. 1 cap. 14. Questa dottrina è stala seguita dal VVattel, 
opera citata, tom. 2 § 28 pag. 93, 

* Pag. 68 deir .tppendice. 
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In coU'jito rcgolmncnlo si assimilano i jiochi rosii dei siciliani 
ribelli agli inimici del regno e si mettono a confronto delle Potenze 
nemiche : si ritiene la guerra come pubblica : si ammettono legal- 
mente le prede e lo riprede *. 

Nè reca meraviglia il contesto del regolamento del blocco ed 
■ principi che vi si trovano stabiliti ; dapjioichè tutte le Potenze 
EurO|)ee riconobbero in quel rincontro una guerra mista , pari alla 
solenne , allorché richiesero per mezzo de' loro rap|>resenlanti , che 
a tutela dei rispettivi sudditi c del loro commercio , si provvedesse 
al blocco del rimanente della Sicilia. Nel vero; blocco senza guerra 
non h legittima consistenza nel diritto pubblico delle genti. L'uno 
necessariamente include l'altra. 

Egli è dunque un principio dettato dalla ragiono e dall'usanza 
dovere con.siderarsi , anche il fatto isolato di un' aggressione ostile 
consumato da qualimquc sicsi , con legno por vìa di mare , come 
guerra mista , tutto che in quel punto iniziata , e non progredita al 
segno di veder costituito un Governo dì fatto. 

La ragione della eccezione , ossia doli' ampliato principio , ri- 
siede nella oecessitii di accorrere in tempo, e nel non permettere che 
la guerra iniziata progredisca al segno che divenga impossìbile alla 
legittima SovTanitè di opprimerla e spegnerla. 

Di più , la ragione consiglia di non rendere la condizione deU 
r aggressore, in tempo di pace, migliore di qnella, in cui si trovano 
i sudditi di una Potenza belligerante , in tempo dì guerra pubblica; 
imperciocché , nelle guerre pubbliche, i bastimenti di qualunque sud- 
dito nemico, anche pacifico e tranquillo che si fosse . sono predati 
legittimamente. 

Or, a parere del signor Phillimore, nelle repentine aggressioni 
in tempo di pace , il nemico aggressore dovrebbe godere della fatale 
indulgenza della restituzione del legno , servito di mezzo all'aggres- 
sione. E la quale indulgenza (una volta prefisso il principio) dovrebbe 

r Faccia 192 e seguenti del discorso de' predatori. 
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ripelorsi , al secondo, al terzo, al qnarlo ed al centcaimo insullo, e 
si dovrebbe tollerar del conlinno fino a quando non venifMO il mo- 
mento, che la Sovranità offesa, già rifinita di forze, non soffrisse tale 
un empito nemico, cbe fosse valevole, o ad abbatterla interamente, 
o a porla in istato di diffìcile difesa. 

E mentre così consiglia la ragiono, fa rilevare nel tempo stesso, 
che nissun pericolo e nissun danno ne procederebbero alla tranquil- 
lità degli altri Stati -, dappoiché la punizione , per via di preda, del 
legno offensore si limita ad esso solo , che si è costituito nella po- 
sizione eccezionale dell' arrecata violazione al diritto delle genti. Di 
conscguente , restano esclusi ed assicurali tutti coloro , che stando 
fedeli alla regola del rispetto a cotesto diritto , non ànno a temerò 
pregiudizio di sorta alcuna. 

Veramente poi c' invado ginsta sorpresa nel riflettere che l’esten- 
sor del consulto vegga nella quistionc del Cagliari un tentativo per 
porre a repentaglio la marina mercantile degli stranieri; apportare di- 
sturbo noi rapporti delle Potenze amiche o neutrali ed ingenerare 
pericoli nei trattati , nelle interv'eiuioni o nelle alleanze. 

Qui neppure , il signor Phillìmoro à volnlo distinguere il fallo 
dal diritto , ed immagina spaventevoli timori propri , meglio di una 
fèrvida fantasia , che di un sano intelletto qual' è il suo. 

Nissan pericolo , nissun disturbo , nissuua alterazione. 

Nelle guerre miste , anche che un reame, o una considerevole 
parte del medesimo si levi all’ altezza di un Governo di fatto cd 
osteggi r antica Sovranità fino al punto di vincerla ; cotesto Governo 
consiste .sempre in fatto e niente rappresenta politicamente nelle re- 
lazioni internazionali con gli altri Stati. 

Dopo che sarà esso stesso riconosciuto, acquista il diritto , perché 
comiucerà a ligurare tra gli Stati costituiti. Ed in questo caso, le faccende 
procederanno diversamente , perché il fatto si é tramutato in diritto. 

Tanto avvenne nelle guerre iotestioe che travagliarono la Spagna 
coi Paesi Bassi ; la Casa d’ Austria con la Svizzera ; la stessa Spagna 
col Portogallo ; l' Inghilterra con lo sue Colonie dell' America sctten- 
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trionale ; l'Olanda col Itolgio ; la Grecia con la Porla Ollooiana. F. 
tanto sarclil>c avvenuto al reame di Napoli con la Sicilia, nel I8UI. 

Ma tulle cotesto separazioni , non uscirono dai confini del fatln 
per entrare nel campo del diritto , se non quando furono , a mano 
a mano riconosciute da tulle le Potenze. E duranto l'aspra contesa , 
tra le province ribellale e le legittime Sovranità, cioè dire, nell' inter- 
vallo Ira il fatto ini il dritto , le predo che si esercitarono non mi- 
sero mai . non diremo in pericolo , ma neppure in dubbio , ovvero 
in ansia cotesto Potenze , e tanto meno alterarono i trattati , le al- 
leanze, le intervenzioni, e la marina commerciale di alcuna di esse. 

Se ciò avviene nel maggiore o nel massimo punto della guerra 
intestina; die si dirà nel punto minaccioso, ma primordiale di essa? 

In questa ipotesi, che k la nostra, come fu quella della Francia 
pel Carlo-Alberlo, tulli rimangono come si trovavano por lo innanzi, e 
vien represso l'unico infratlor contumace del sacro diritto dello genti. 

La ragione medesima elbcaccmcnle suggerisce quanto abbiamo li- 
noni av-verlito, perebà nei primordi dello guerre miste, mancano i 
rimedi e le pratiche preventive che facilmente possono attuarsi nelle 
guerre pubbliche. Le prime cominciano nel fitto buio e si mostrano di 
repente con l'impelo della rivolta. Le loro diramazioni , le loro ri- 
sorse , i loro accordi , l'esten.sione delle loro forze sono, o del lutto 
ignote, o poco conosciute. Non v à con chi trattare, discutere e fer- 
mare con-sigli. In cosilTalli perigliosi frangenti , il piò tino avvedi- 
mento non sa prevedere il corso, le fasi, il termine e la riescila delle 
rivoluzioni. Esse perciò vanno spente nel loro primo istante di mani- 
festazione in Inni i modi e con lutti i ri.gori. 

L’ usanza poi , (Kirge aneli' osati esempi illustri della dottrina 
della guerra mista nel caso della isolala aggrcs.sione ostile. 

Qui torna a proposito l'e.same della ((uistione ilei Ovaio Albcrto 
avvenuta in Francia, l'anno 18.32. 

Non v'à dubbio che allora si trattava di legittimo arresto de'pas- 
saggieri imbarcati su quel piroscafo. Ma dolila; avvertirsi che la Corte 
di Ai.v non sì governò nei modi comuni , e lanlo meno consultò le 
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le^i penali imperanti in Francia, le quali formano una parte del 
suo dritto privato ; ed invece si volse a disaminare il diritto pubblico 
intemazionale, cioè delle genti, c ne trasse per conseguenza la libera- 
zione degli arrestati, pei riguardi e per le franchigie dovuti, in tempo 
di pace, al bastimento ricoperto della bandiera di nazione amica. 

Sul ricorso del Procurator Generale, s’impegnò gravissima con- 
troversia nella Corte di Cassazione ; se cioè la Corto di merito a\ esse 
ben giudicato , applicando al caso le massime stabilite per diritto 
di natura e delle genti. 

Nella discussione profonda di questi principi , il famoso Dcrm 
(Procuratore Generalo, e non Presidente, come dice il Signor Pliil- 
limorc, presso la Corte di Cassazione) , dimostrò lucidissimamcntc , 
che per la esatta osservanza di quei prìncipi, evidentemente il Cablo 
Alibbto offriva il caso di Bcoiu tbeda, anche che fosse naufragalo 
sulle coste di Marsiglia. 

E ciò , ad occasione c per motivo delle ostilità commesse per suo 
mezzo a pregiudizio della Francia. Quindi il grande nomo censurava 
anche d' incompetenza la Corto giudicatrice , da che il giudice com- 
petente delle prede e de' naufragi era il Consiglio di Stato <. 

Quel supremo Magistrato annullò la decisone , ma proclamando 
nel mentre stesso un principio generale in punto di diritto delle 
geuti , cioè dire che i bastimenti di bandiera amica sono esclusi 
dal privilegio del diritto delle genti , dal momento in cui commet- 
tono degli atti di ostilità contro de'Govemi amici: e che in questo 
caso essi ilieeiigono iniMiia s debbono bisentibe tctte le cosseccesle 
DELLO sr.tro DI .ÌGGBESSIOSE, nel QEALE essi si sono PIAltÀTI. 

È dunque manifesto che ad occasione della causa dell' arresto 
de' cospiratori, fu sancita la massiuia di giure pubblico proclamala 
da quella grande nazione, ed invocata dai catturanti del Cagliari: come 
ilei pari 6 manifesto non esser vera rasserzione dello scritlor del con- 
sulto, che la Corte si niegò di condannare il Cablo Albebto come proda. 

Non poteva far questo quel Magistrato , precisamente perchè la 

t Alonitvur universel, umrdi hnìt septembre 1832, n. 252 pag. 1663 e seg. 
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i]uUtioiw della preda non era della conipclcnza dei giudici penali, 
ma si lene del Consiglio di Sudo. Di più ancora , la Corto di Cas- 
sazione, per sua sul>limc istituzione, non giudica , ma soltanto nel- 
rinterossc della legge si limita a discutere della giustizia, o ingiustizia 
del giudicato profferito dai giudici di fatto sul ricorso ilelle parti. 

In altri termini ; non si può arrestare alcuno sul territorio stra- 
niero, ma nullameno si ritenne legalo l’ arresto dei cospiratori sul 
territorio sardo {sul Carlo Alberto). Perchè questo? Pcrcliè si proclamò 
la massima da noi di sopra memorata, cioè della derogiita garantia del 
diritto dello genti verso un baslimeuto che se n era renduto indegno. 

La cosa è così chiara , che sdegna o riiiuta qualunque ulteriore 
illustrazione. 

E piace da ultimo osservare , come si è ritenuta in Francia la 
massima inculcata dal Ucris e sancita dalla Corte di Cassazione. 

Facstiv Hélib la |)rofcssa, sì come la sostengono i catturanti, ed 
aggiungo che conforme alt arrìso ilei Coysicuo di SrAio, l'alleato o il 
neutrale, nel caso in coi il naviglio rispetta il diritto dello genti , 
godo della franchigia che questo gli accorrla ; ma che |>er gli alti 
di ostilità, cessa la franchigia c diviene quel legno sottoposto a tutto 
le conseguenze delle ostilità da lui commesse a fronte dello Stato at- 
taccato , il (piale si trova nella condizione di usare della legittima 
difesa por respingerlo, e di esercitare tutt’i mezzi per assicurarsene 

Oarouei si uniforma al prelodato scrittore , cd aggiungo che lo 
Stato attaccalo à il diritto di prendere tutte le misuro necessarie alla 
sua difesa contro del hastimcnto aggressore, tanto nelle acque ter- 
ritoriali che in pieno mare -. 

Il celebre ItovRi Collasd passa oltre e sostiene che cade nella 
preda il legno aggressore, anche nel caso che abbia fatto naufragio, 
e cita lo rctpiisitoric di Dcris e T arresto della Corte di Cassazione 
del 7 settembre 183i 

I Trajlé de l'aclìon publi()ue a ° 81.5 ed 8iG. 

S Regles interualionales et diplonialiquelt de la iner tom. 1, pag. 30*7. 

^ Braverd Vcyriàres , roatiuel de droit cominorciat , pag. ÌUl , net. 1. 
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olire a tutto questo, non è inalilo richiamare rallenzionc dei 
pensatori sulla dottrina invalsa nel caso isolalo dei fatti ostili , pei 
quali qualunque bastimento soggiace alla preda legale. 

Tanto im()oneDto è la ipotesi della guerra materiale , presa giu- 
stamente in grande considerazione dai Governi c dagli Stati , che an- 
che il bastimento nazionale (ipotesi gravissima) che combatta contro 
i bastimenti Rcgt del proprio Stato è soggetto a preda legittima , oltre 
alla pimizione del capitano <. 

Ed anche è principio riconosciuto dai pubblicisti antichi e mo- 
derni , che il bastimento amico o neutrale è passibile della buona 
preda , allorché senza far atto di ostilità o senza principio di giusti- 
zia dipendente dalla dichiarazione di guerra pubblica con la nazione 
cui esso appartiene , faccia commercio di contrabbando , o conduca 
merci , o si diriga ad un jiorto, al quale sia vietalo l'accesso >. 

Adunque è dottrina antica, e che diremo inconcussa, Tammissiono 
degli usi di guerra o di legittima preda contro gli amici e neutrali, 
non solo pel caso della materiale aggressione ostile , ma pure per 
1' altro del semplice sospetto di recarsi aiuti o favori ai nemici. 

Nel fatto poi 6 notevolissimo, che 1' assalto di Ponza non segnò 
un avvenimento infecondo di effetti nocenti: non si arrestò all' offesa 
solitaria , come pel Carlo Alberta in Francia. Ma quel fatto di Ponza 
progredì per opera dello stesso Cagliari , che vomitò in altro luogo 
del territorio del regno ^ numerose squadre ordinate a guisa mili- 

1 Ordnnnancu de la Msriue de Francc do moi d'adt 1681, tit. des prìscs, 
art. 12. 

Vaus , comment. toni. 2, pai;. 218, Cleibac, jurisdictiati de la marino, 
l»a^. 441 , art. 23. 

s Grotics, de jtire ht-l. ac pac., lìb. 3, cap. 3 , §. 1 et cap. 17, § 3, 
Hkisbccics, de navib. ob. veci. mere, commi^. cap. 1, §. 9. Ski.uev, maro 
ciana, lib. 2, cap. 20. Wattbl , droit des gens lir. 3, cap. 7, §. 3. Ga- 
UASi , de’ doveri dei Principi neutrali, cap. 9, $. 2. HeaSBR , de la saisic 
des bltim. neutr. tom. 1, par. 2, cap. 3 , §. 5. 

> In Principato Citeriore. 
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lare , dal bordo dello slesso piroscafo proiTedote di armi e di 
munizioni da guerra. Durò il condilto tra il legittimo Governo ed 
i ribelli, e lo stalo di repubblica da questi proclamato in Ponza ed 
in terraferma , ben selle giorni , e non ebbe termino clic con le 
pugno sanguinose di Padula c di Sanza. E fu Provvidenza di Dio , 
che uon jierniisc alcun raffreddore nella fcdellb dei |iopoli c sorti 
avverse al valore dello truppe , per non vedere riprodotte le funeste 
sovversioni dell’anno 1848. 

Noi stessi non sappiamo immaginare che altro doveva attendere la 
Corona dello Due Sicilie, |Mir darsi luogo alle leoriclio delle guerre miste. 

Il principio di conservazione delle legittime Sovranità, che include 
r altro di preservazione dello medesime b geran hieo ed incrollabile, 
por sentenza del diritto pubblico internazionale. Di cotesto principio 
oggi accade di farne applicazione nella controversia del Cagliari. 

Non doveva poi Io scrittore del consulto , notar con aria di 
sorpresa il contemporaneo procedimento, penale c di preda: 

1.* Pcrchis le guerre miste che s' ingenenmo dal fallo , a dif- 
ferenza dello guerre pubblicbe che nascono dal diritto , includono 
essenzialmente due fatti : uno di violazione al diritto privalo |)enale . 
l'altro di violazione al diritto delle genti. Questo porgo aigomenlo al giu- 
dizio di preda , quello presta occasione al giudizio penale, per punir»' 
gli autori del reato commesso contro la sicurezza esterna dello Stalo. 

S.° I due giudizi sono tra loro indipendenti c distinti, per principi, 
per procedimenti , per gli elfetti giuridici , pei Tribunali che sono 
chiamali a conoscerne, per le leggi che vi provvedono, e più di tutto, 
per la diversità ilella fausa del domaiularf e della cosa che si domanda. 

3.° L' azione penale }>er misfatti ù pubblica e mira alla conser- 
vazione della trani|OÌIlità pubblica ; l'azione per le legittimità della 
preda è civile, privala, appartenente ai predatori e tende all'appropria- 
zione del legno per virtù della occupazione bellica. 

i.° La causa prossima dell' aziono pubblica è quello, o quell'auro 
reato commesso ; la causa prossima del fatto della preda è la ini- 
micizia contro il regno, la quale si risolve nella conservazione e preser- 
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vuzìune della olTesa SovraniUi : fallt) indcGnibilc dai giudici penali , 
perchè scooGna dai limiti della loro competenza. 

DiversiGcando la cosa e la caasa dei due giudizi , questi ben pos- 
sono amenduc andar paralleli, senza scalciarsi a vicenda, perchè il 
penale non può costituire mai pregiudicato al civile e creare la ecce- 
zione di litependenza <• 

Da ultimo , il signor Phillimore sostiene non essere competenti 
i Tribunali napolitani , comnnquc aditi dai convenuti in giudizio , 
perchè i dirilti soslenuli dal Governo Sardo , sono dirilti iniernazionah 
fondati su ragioni di ordine pubblico, e perchè non vi è U di lui consenso. 

La ragione delle coso e f usanza che, a parere deH'inglcse giure- 
consulto , sono le due grandi fonti del gius internazionale , si pro- 
nunziano contro di Ini. 

1.° La cattura del legno è il primo fatto iniziale del giudizio 
di preda : è il primo punto di partenza di quel procedimento. La 
sua legalità o illcgalitè è l' elemento primario , inerente ed imme- 
desimato alla quistione di legittimità o d' illegittimità della preda 
del legno catturato. Se mai la quistione della legalità della cattura 
si distaccasse dal processo degli atti e volesse considerarsi isolata- 
mente ed isolatamente decidersi , da un corpo sì spiccherebbe il 
capo che lo anima ed informa. Ne discenderebbe la conseguenza 
contraddittoria ed inevitabile , quella cioè che la Diplomazia diver- 
rebbe il giudice esclusivamente com[>etcntc delle cause di preda ; 
da che dessa sì riterrebbe unico giudice competente dell'atto di cattura. 

E questo assunto diviene verità innegabile, perchè contro di qua- 
lunque cattura, considerata isolatamente, può elevarsi dubbio d' ille- 
gittimità, o pel luogo , 0 pel modo , o per le cagioni , per le quali 
è avvenuta. Laonde , ritenere diplomaticamente legittima , o illegit- 
tima la cattura di un bastimento, equivarrebbe a decidere virtua'- 
mente ed anticipatamente della legittimità o della illegittimità della 
preda. A questo modo, nell' un dei casi, niente rimarrebbe ai Trl- 

* !.. 27 elT. Ut. do oxeopUonc rei ìudicotac, Voet, in paiidectas. Tit. do 
cicoptioiio rei iudicatac , n. 7. 
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bunali islitaiti per conoscere di tali qnistioni , mcn che di essere 
passivi alla decisione fatta nello alte regioni del Potere dintorno 
alle catture dei bastimenti. 

S." Ha che la quistione snccennata deve essenzialmente rientrare 
nella competenza dei Tribunali istitniti all' uopo , si giustifica per un 
altro principio. 

La cattura può essìerc illegittima, indipendeutemente dalla esi- 
stenza de' caratteri di pirateria o di guerra , cioè dire può cssero 
nulla ed invalida, o perchè si sono trascurati gli atti comandati dalle 
leggi in quel rincontro , o perchè non si è assicurato il legno cat- 
turato nello guise prescritte dalle stesso leggi. 

Certo che di questi fatti non potendosi occupare la Diplomazia 
dei Governi , ne conseguita come corollario incontrastabile , che i 
Tribunali delle prede sono gli unici ed ctsclusivamentc competenti a 
conoscere e statuire nei giudizi di predo , a cominciare dalla qui- 
stioDC della legittimità o della illegittimità della cattura del bastimento. 

3. " La stessa ragiono delle cose à persuaso all' universale , che 
i Tribunali dello Stato del catturaraiile sono i competenti. Se fosse 
il contrario , o non vi sarebtiero Tribunali a |>oler pronunziare ( se 
la cattura succedesse in pieno oceano, o distantissimo), o il Tribunale 
dell’ offensore giudichereblxs sopra i fatti della offesa, commessi nel 
territorio dell' offeso ! Sarebbe questo uno assurdo inconcepibile. 

4. ” Di più , non essendosi ancora consentito da tutte le Sovra- 
nitii o da tutte le Nazioni un codice internazionale comune , la ra- 
gione delle cose à suggerito il mezzo di far valere contemporanea- 
mente tutte le leggi proprie di ciascuna Sovranità o Stato , ma conu; 
una composizione tran.sattoria per la reciproca amicizia ed utilità. Di 
qui è surto il diritto iutcrnazionalo privato, che non la.scia di apparte- 
nere inercnU'menle ed essenzialmente al diritto pubblico generale. 

5. ° La dottrina dogli statuti, personale, reale, e misto, cioè 
degli atti 0 dei fatti o dello diverse regolo che li governano , si ran- 
noda; anzi prende origine dal diritto intemazionale. 

•Nullameno , i Tribunali di ciascuna Sovranità , o di ciascuno 
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SUàio, sono competenti a conoscerò ed a giudicare di tali qaistioni , 
applicando il diritto internazionale privato , sempre con la guida di 
renderò omaggio alle leggi estero , senza pregiudizio |)crò delle na^ 
zionali e dei diritti di proteziono della propria sudditanza. 

Lo stesso metodo si pratica, tutte lo volte che si tratta di ese- 
guire un giudicato proOerito in paese straniero. 

Da Paolo Voet * tino al Fozux ^ , che allega mollissimi scrittori 
inglesi t non sì ò mai pensalo in contrario. 

Se ciò ò vero, come è verissimo, non sappiamo perchè dei falli 
o delle condizioni della cattura di un legno , che involge la possibile 
dichiarazione di buona preda, non ne debbano essere i Tribunali i 
soli giudici competenti per statuirne. 

L* usanza poi à uni\ersalinentc sancito, che i Tribunali del catlu- 
rante e non del catturato debbano decidere della validità , o della 
invalidità delle prede , allorché questa succeda in allo mare , o nel 
maro territoriale dello Stato del catturante medesimo. 

Sono univocamente di accordo su questo punto , 3 , 

Favaio db La^cuub ^ , Maksk et DBviixEKEnE Locckioo ^ , Ortolam 
FOEUX 8 , RaT.VBVAL 9 , UABTE.V!» , P»U£lBO-FBElEttA WuBaTOS 
Hiineb , Lampebdi , Azcni 

1 Traci, de Statatis. 

8 Traitd du droit inlernAtìoiial privd , per totnm. 

3 Rcp. et quaest. mot. prisc maritime , § 7 art. I. 

* Rep. mot. prìso raaritìme § i n. 1. 

8 Dictioo . de commerce ^ mot prisca n . 98 e 99 . 

8 Du ture marìlimo Ub. 2 cap. i □. 6. 

^ 5 Bcglcs mterualioDales tìtol. p. 256 e 257. 

8 Traitd du droit intcrnalìonal prìvd n. 508, p. 5 53. 

8 De la liherlé de la mcr. p. 250 u. 2- 

m prdcis du droit dea getis inodorile de T Europe ^ 322. 

** Notes a MarU^rts § 322. 

*8 EIcments of intematioDal low. lo. 2 pari. \ cliap. 2 § 13. 

De la Saisie dea MUmenU to. 2 chap. 3 § 6. 

Du commerce des ncutres, pag. 208. 

*8 Diritto marittimo di Europa to. 2 p. 315 n. 7. 
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Il Vàttel poi , olire che consento in tale opinione , solonncmcnin 
dichiara di essere stala questa massima stabilita dalla Corte d lnghil- 
icrra *. 

Lo stesso signor Phillimore, senza avvedersene, lo confessa poco 
avanti al luogo dove lo nega a|>ertamcntc. 

Egli dice cosi ; E yuì non è per aiawifura fuor di luogo il tio- 
tare , che durante f ultima guerra con la Eussia , i Tkiokkàu bcilf: 
PKFBe BELLA GnÀit Bkettmuà costantemente ricusarono di coiulamiare 
anche solo come buona preda un bastimento legalmente catturato ix 
ALTO MAKE sut solo motivo chc nou avesse con si tutte le carte volute 
dalla legislazione interna del pro}yrio paese. 

Donde si ricava esplicitamente ; chc la cattura , pel luogo , è 
legale in pieno mare c fuori della portata del cannone delle batterie 
napolitane : e che della cattura sono competenti i Tribunali del regno. 

Nel reame di Sardegna anche vi è un Tribunale competente 
per le prede marittime e poi naufragi , ed è il Magistrato Supremo 
dell'Ammiragliato , con l’ intervento del Proenrator generale Fiscale 

In mezzo alla universale accoglienza di tal principio , il solo 
reame delle due Sicilie dovrebbe esser privo dei Tribunali nazionali 
competenti nelle cause di preda, fatta dai suoi legni da guerra! 

Ma compie vittoriosamente la ilimostrazione c rimuove qua- 
lunque controversia, e Ono l'esitanza nello menti più schive, un fatto 
veramente classico ed importantissimo, a nostro avviso, quello cioè 
di avere il Governo di S. .M. il Re di Sardegna solcnncmcutc c spon- 
taneamente riconosciuto la competenza dei Tribunali napolitani nell.i 
causa della cattura del Cagliari. Ond' è che al fatto di Rubattino e di 
Sitzia si unisce il consenso del proprio Governo (vedi sopra farcia 19). 

La Commissione delle prede , nel dì 38 novembre 1857 , nel 
mentre stesso che dichiarò legittima la preda del Cagliari, ordinò 

< Le droil des gens tom. 1 § 88 [wg. 374. 

8 Art. 2 e flO della legge penale per la marina mercantile del 13 di geu- 
naiu 1827. 
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il rilascio dcHe mercanzie e dei generi di commercio, che ne for- 
mavano il carico. 

Nel 30 novembre , il Governo Sardo, per mezzo del cavaliere 
Engenio Fasciolti , nella qualità di ano Console Generale , avanzò 
domanda diretta alla su eennata Commissione, presentata nel di 11 
dicemhie 1837 ed intimata ritualmente alla Intendenza Generale della 
Reai Marina od ai rappresentanti della compagnia Rubattiiio , afTinehc 
la Coinnii.s.sione, in esecuzione della sua precedente decisione, ordi- 
nasse il rilascio a di lui favore di 79 casse di tabacchi imbarcato sul 
Cagliari di proprietà e jier conto di quel Governo, e che questo inviava 
a Cagliari pel consumo di quel genere che se ne fa in Sarde.gna. Le 
casse avevano impresso sul coperchio, lo Stemma di S. M. il Re 
di Sardegna , e sì leggevano descritte nel manifesto rilasciato dalla 
Tiogana di Genova. 

La Commissione arrìse alla domanda , con posteriore decisione 
del 27 febbraio 18.38 *, in seguito di altra decisione preparatoria 
del dì 19 dicembre 1857, con la quale si ordinò la comunicazione 
alle parli della suddetta domanda. 

Chi vuole proRttarc degli effetti prodotti, non può rifiutare la 
causa produttrice , e chi à voluto giovarsi dei dìsponimentì della 
decisione profferita dalia Commissione delle prede , invitandola a 
profferirne un'altra di seguito della prima, à certamente riconosciuto, 
confessato e profittato della competenza ginridizionalc della Commi.s- 
sìone nella causa della cattura del Cagliari , e dopo che la stessa 
Commissione ne aveva già dichiarata legittima la preda. Dunque al 
riconoscimento di Rubattino c di Sitzia si unisce il consenso del 
Governo Sardo ebo spegna irrimediabilmente tutte le dicerie e tutte 
le disputazioni sulla competenza dei Tribunali napolitani. 

E noi osserviamo nel contegno giudiziale serbato dal Governo 
Sardo la sua coscienziosa conformazione alle leggi vigenti in quel 
reame. 


t Questa decisione si trova stampata qui appresso nello intero suo tenore. 
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Se l'articolo 2.° della legge memorata in piò di pagina prescri- 
ve , che : 

Ai meilesimo Magistrato Supremo ( dell' Ammiragliato ) spetterà 
pure il giudizio delle cause riguardaiiti ia LmimsiiTÀ beu.f. pkeds e 
ui reno ciò cbe occobra m oiperdebza deus medesime, il Governo 
Sardo senti intimamente e fu persuaso , ehe pel rilascio dei tabac- 
chi , che era una dipendenza del giudizio di preda del Cagliari , non 
ad altri doveva rivolgersi , che ai Tribunali che dovevano giudicar- 
ne , e che in vero no avevano giudicato. 

Che se ]t 0 i , la decisione del 27 febbraio 1858 ritualmente spe- 
dita dal Console Generalo Fasciotti , non si è hnora eseguita ed i 
tabacchi non sono stad ancora ritirati dai luoghi di doposito, sarà 
non aver voluto il Governo Sardo finora usare della facoltà concessagli, 
ma il diritto e la verità decisivi del fatto consumato, nonne rice- 
veranno mai e sotto qualunque aspetto , alcun pregiudizio. 

Delle altre imputazioni lanciate dal signor Pbillimore e che ri- 
guarderebbero i bruschi trattamenti di Sitzia , fino a vietargli di 
conferire con un consulente legale, non ce ne occuperemo, perché 
gratuitamente asserite e di più respinte dal fatto permanente ; dap- 
(loichò fin dal nascimento del doppio giudizio , c poi nel suo corso 
e fino al presente, liberissimamente Sitzia o tutti àn conferito con Ire 
avvocati, signori fratelli; Gennaro e Raffaele Damora e Federico Castrio- 
ta, |s?r guisa che àn pure proposto al bisogno le loro difese opportune. 

Sembra dunque indubitata concliinsione cbe male siesi apposto 
lo .scrittoi' del consulto , o che manifesta e patente sia la buona 
causa dei catturanti il Cagliari , ipialora alla ragione non sottentri 
l’arbitrio; alla giustizia la prevenzione, ed alla verità la inclinazione 
del proprio animo. 
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nsTO HLU MCISIONE IKliA COIOtISSiaNE mu PBEDE ORL 27 FRBII»«IO <858. 

• Al UGKUll nKSIPERTE E GICDICI DELLA COnUBEIOAB DKU8 BBEDB 
» HARITTmli , E de' EArFEAGI DI PRUIA ISTANZA DEL DISTEETTO DELLA HARnA 
» DI NAPOLI. 

A II cavaliere Eagenio Faaciotti , nella qualità di Conhilr Gè- 
i> KEEALE DEGLI Stati Saioi IN Napou , domiciliato atrada cavallerizza 

> a chiaia numero 14, e rappreeeotato dal souoscrilto , domiciliato 

> strada magnocavallo numero 26 , gìnsla la procure per aito a lire- 
» vetto del 27 corrente mese di novembre per notar Giovanni Scotti 
p di Uccio, espone che il 25 gingno 1857 partiva da Genova per 
» Cagliari e Tonisi il vapore il Cagliari , che sebbene di proprìclii 

• privata , ora destinalo pel Reai servizio della posta e pel trasporlo 
» de’ generi di privativa del detto Gotbdno Sardo. L’ Amministrazione 

• della Regia Dogana di Genova v imbarcava Tiumero 79 casse di ta- 
» bacchi ridotti a sigari del peso chilogrammi SI07 di SPETTANZA 
» DEL DETTO REAL GOVERNO , per portarli in Cagliari per lo 
» consumo della Sardegna. 

• Intanto , per fatti crimittosi consumati nel territorio di Sua 
p Maestà Siciliana da taluni passaggieri di nazioni diverse che Iro- 

> vavansi imbarcati nel scddbtto paccbetto , IL MEDESIMO VEN.\E 
. CATTURATO DA DUE VAPORI DELLA REAL MARINA NAPO- 
» UTÀNA, IL TANCREDI E L’ETTORE FIERAMOSCA. 

I Bentost'' fureno dalla Intendenza Generale della Reai Marina 
» restituiti al Governo Sardo i pacchi postali rinvenuti in detto va- 

• pere , e furono ritenute le sopraddette casse di tabacchi. 

a Essendosi intanto disposto il rilascio del carico cohxerciale ai 
p RispEmvi PR 0 PR 1 ETARU, lo esponente NELLA DETTA QUALITÀ. PRE 
» GA I A PRELODATA COMMISSIONE DELLE PREDE MARITTLME 
» ad ordinare alla Inteudeoza Generale della Reai Marina di Napoli, 
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• la rcslituziooe delle dette casse 79 dì sigari a favore DELL ESPO- 
. NENIE NELLA CENNATA QUALITÀ. 

1 In appoggio di giHatta dimanda presenta il manifesto delle 
« mercanzie cd oggetti imbarcati sopra il cennato vapore. 

« L<i coaaissio.sE di paiaA istasza delle prede luBtnuiE e de' uau- 
■> fragi del distretto della Marina di Napoli ha resa la seguente dc- 
» cisione ■ 

« Nella causa tra il cavaliere Eugenio Fasciotti , nella uiulità 

• DI CoKOLE Ge.veeale DEGLI Stlh Sardi ìd NapoU domiciliato strada 
» cavallerizza a cliiaia numero li rappresentato dal suo procuratore 

> speciale Francesco Galiani domiciliato strada magnocavallo num. SS. 

< Contro l' Intendenza Generale della Rcal Marina rappresentata 
» dal suo Intendente Generale Marchese Girolamo de Gregorio , do- 
» miciliato per ragione della sua carica coll' uffizio nella Regia Dar- 
» sena di Napoli , rappresentato dai suo procuratore speciale Gae- 
» tano Starace , domiciliato presso l' avvocato Ferdinando Starace , 
n strada vcntaglieri nnmero 7 4 , ed essa Reai Marina rappresenlanir 
Il di diritto i predatori del piroscafo sardo denominato il Cagliari. 

« Raffaele Rnbattino , socio direttore ed amministratore della 
» società e compagnia de’ piroscafi sardi di Genova , domiciliato ivi 

• con la Casa commerciale , rappresentato qui in Napoli dalla Casa 
i> di commercio, Giulio Bonnet c Federico Perret , c questa dal suo 
e procuratore speciale Francesco Dainora, domiciliato coll'avvocato 
Il Gennaro Damerà , strada portalha numero 30, esso signor Ruhat- 

> tino nella suddetta qualità domiciliato di dritto presso la sua procu- 
II ratrice Casa di commercio Giulio Bonnet c Federico Perret , c 
■ qiusta presso il suo procuratore speciale signor Damora in quello di 
» Gennaro Damora. 

n Fai Antioco Sitzia capitano del piroscafo sardo il Cagliari , at- 
» tnalincnte detenuto nelle prigioni penali di Salerno , rappicsentato 
« dal suo procuratore speciale Giuseppe Barbacci domiciliato strada 

> serlile di jiorU} numero 99. Esso capitano domiciliato di dritto io Na- 
s poli presso il suddetto suo procuratore signor Barbacci sito come sopra. 
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FATTO. 

» 11 cavaliere Eugeoio FasrioUi , is qualità di Coksole Ge.ve- 
X SALE degli Stati Saidi in A'upoii , con suo ricorso alla Coieissioee 
X DELLE PREDE wAtiTTiiiE , 0 pcT mczzo clcl SUO pTocuralore speciale 
X Francesco Galiani , espose essere DI SPETTASI^ DEL 00- 
X VERSO SARDO numero 79 casse di tabacchi imbarcati in Genoca 
X sul battello a vapore il Caguaki di proprietà privala. Essendosi 
X intanto consumalo de' fatti criminosi nel territorio di Sua Maestà 
X Siciliana, onde QUEL LEGNO FU CATTURATO D.4 QUELLA 
X RE AL MARISA Ma ESA'fjLV/ rosciA DISPOSTO DALEi STESSA 
» COilMISSIONE IL KiiAscio bel cakico commesciàle ai rispettivi 
X proprietari. Quindi concliiudeva die la PRELODATA COMMISSIO- 
X NE ordinasse all' Intendenza Generale della Reai Marina in Napoli 
X la restituzione delle anzidetto casse 70 di tabacchi , che disse ri- 
X dotti a sigari del peso chilogrammi 3107, ed in appoggio di qnc- 
X sta sua domanda dichiarò esibire un cosi detto manifesto dello 
X mercanzie ed oggetti imbarcali su quel piroscafo. Esibì in fatti 
X un informo notamente sonz’ alcuna sottoscrizione , o senza alcun 
X carattere di legalità , da cui risulta , tra l’ altro , la indicazione 
X di 79 colli di tabacchi della fabbrica di Genova. 

• Ordinala ed eseguila la comunicazione a norma del rito , la 
X intendenza Generale della Reai Marina con atto del 25 gennaio 
X 1858 per l' usciere Zuardi , dedusse : Primo : Che rimettevasi alla 
X giustizia della Commissione in quanto al carico commerciale , giusta 
X In diniiinda originaria da lei inoltrala ; Secondo. Che quindi la 
I Commissiono si compiacerà rendere le analoghe provvidenze ncl- 
I r interesse de' veri proprietari delle merci reclamale , alla dimanda 
X delle quali la Intendenza Generale non si oppone : con salvezza 
X di ogni ampia ed illimitata riserva di diritti , ragioni od azioni , 

» nessuna esclusa ed eccettoata, da sperimentarla quando, contro di 
X chi e come per legge. 
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« Per la cotopagnia Rubattino ed il signor Antioco Silzia . con 
altro atto per l' usciere di Donato del di C febbraio 1858 , si di- 
chiarò che essi prestavano il loro pieno assentimento , senza pre- 
giudizio di ugni altra loro ragione esperibile contro chi e come di 
dritto. 

• Con altro ricorso del cavaliere Fasciotti alla Commissione si 
dimandò destinarsi altro commissario in luogo di quello già desti- 
nato , e determinarsi il giorno in cui la Commissione potea riu- 
nirsi per dare i provvedimenti diffinithri su la sua dimanda. 

I Con ordinanza presidenziale del 17 febbraio 1858 , fu surro- 
gato il giudice cavaliere BaOaele Longobardi , e fu destinato il 
giorno 27 febbraio 1858 per la discossione c decisione della 
causa nel locale della Capitania del Porto. Quale ordinanza venne 
debitamente intimata. 

<1 In tale stato fn portata la causa all' udienza. 

'< Napoli li 8 marzo 1858. 

• Giuseppe Mollo. 

« Antonio de Novellis Segretario. 

a Lt ConnnsioiK siddetta. 

« Vista la dimanda presentata dal cavaliere Eugenio Fasciotti . 
NELLA QUAUTÀ. SUDDETTA, il di 11 dicembre 1857. 

« Vista la decisione del dì 19 detto mese di dicembre colla 
quale si ordinava la comunicazione della suddetta dimanda. 

• Vista la intimazione della stessa. 

• Visti gli atti intimati da parte dell' intendenza Generale della 
Reai Marina, e de' signori Rabattino e Sitzia. 

0 Visti gli altri atti o documenti presentali. 

« Visto il rapporto del giudice delegato cavalier Baffaulc Lon- 
gobardi. 

« Inteso il Sostituto Procuratore del Re del Tribunal civile di 
Napoli signor Nnnziante Barracano, funzionante da Procuratore del 
Re in luogo del signor Giacomo Winspeare infermo , nelle sue con- 
clusioni scritte del tener seguente : 


Digitized by Google 


• Il Pubblico Ministero ossen'a , elio il cavaliere Eugenio Fa- 
sciotti , IN gunTÀ di Consoli Generali di Sda Maestà u Ri di 
Sardegna ED A NOME DEL SUO GOVERNO, domanda la ricupera- 
zione de tabacchi DI PERTINENZA DELLO STESSO REAL GO- 
V'ERNO rififenii/i sul pacchetto a vapore il Cagliari. E siccome 
la Cohhissionr deui prede aARiTTniE CON DECISIONE DIFFINITI- 
VA DE 28 NOVEMBRE 1857 HA DICHURATO ESCLUSO DAL- 
LA BUONA PREDA il carico commerciale , abilitando i rispettivi 
proprietari ad ottenere il rilascio degli efletti , de' quali dimostrino 
legalmente l’ appartenenza a lor favore , cosi 1' anzidetto Console 
Generale di Sardegna ha domandato ordinarsi all' Intendenza Ge- 
nerale della Reai Marina di Napoli la restituzione di colli 79 di 
tabacchi DI PERTINENZA DELL' ANZIDETTO REAL GOVERNO 
DI SUA MAESTÀ SARDA. Osserva die, comunicata la domanda 
dal Console Generale di Sardegna all' Inlcadenza Generale della 
Rcal Marina di Napoli , ai Capitano Sitzia , ed alla Compagnia 
Rubaltino per contraddirla, o consentirla , tulli hau dichiarato non 
opporsi al chiesto rilascio, giusta gli atti de' 29 gennaio , e 6 feb- 
braio 1858 per gli nscieri Zuardi e di Donato. 

• Osserva che non può tenersi in conto veruno il notamento 
che ora soltanto si è esibito , perchè senza Hrma o senza alcuna 
autenticità : ed infine perchè si è prodotto dopo eseguila la preda . 
In conseguenza si può accogliere la domanda , sol perchè LA DE- 
CISIONE DELLA COMMISSIONE CHE ORA SI ESEGUE , auto- 
lortsza tl riscaUo del carico puramente commerciale , che siasi in 
rcatlà trovalo a bordo, e fappartenenta di esso AL GOVERNO PIE- 
MONTESE E DAL CONSOLE GENERALE ATTESTATA. 

• Osserva inSne che si può restituire ciò che alla cattura del 
legno fu realmente rinvenuto e verificato , od indi ritirato ed im- 
messo nei locali di deposito di Napoli. 

« Laonde , senza ponto riconoscere i fatti esposti nel ricorso , 
e non essendo contraddetta la esistenza dei tabacchi, 

> Il Pubblico Ministero , richiede che u coionssioNB dilli pride 
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» lUBtTTUIE E IUUFBjIGI «IILITI II COBMIB GEHEBALE DI S. H. Il Re DI 

a Sabdegbi a ritirare da' luoghi di l^ale deposito in Napoli i colli 
» di tabacchi , che furono eeilhebte cirruEATi ed immessi ne’ nienlo- 
A vati luoghi di deposito , onde estrarli nuovamente dal Regno di 

> Na])oli per gli stati Sardi. 

» Nunziante Barracano. 

g 0 I s T I o N I. 

> Si può accogliere la dimanda per la riconsegna de' tabacchi? 

• Per la risoluzione di tale i/uislione la commissione ■utik.'ie ie 

• ossEEVAZiosi DEI PciBiKO MiEisrEEO , Senza riconoscere i fatti esposti 
» nel ricorso ilei Console Generale , eccetto n. fatto eatebiaie bei.i.^ 

A ESISTENU DEI TABACCO. 

» La ConaissioEB pronunziando diiGnitivamentc , intese le parli ed 

• il Pubblico Ministero in persona del soslilutore Procuratore del Re 
» signor Nunziante Barracano nelle sue uniforme scritte ed orali con- 
» clusioni , autorizza ii Cobsoie Geeebale di S. M. n. Re di Saidegba 
A a ritirare dai luoghi di legale deposito in Napoli t colli di tabacchi 

» aiE n-ROSO LEGAIEESTE CATTURATI DICO INVE-TTARIATI SCI CAGLIARI ed im- 

> messi nei mentovati luoghi di deposito , onde estrarli nuovamente 
» dal Regno di Napoli por gli Stati Sardi. 

• Nulla per le spese — Giudicato pronunziato o pubblicalo alla 
» udienza del dì 27 febbraio 1858. 

» Presenti i signori: Commendatore Giuseppe Mollo Presidente , 
A Luigi Marriello capitano di vascello graduato , capitano del porlo 
A di Napoli, c cavaliere Ralfaclc Longobardi commissario di Marina, 
A giudici. 

A Giuseppe Mollo presidente, Antonio del Novellis segretario. 

A Visto il procuratore del Re N. Barracano. 

A Nuli. 6318 — registrato in Napoli li 16 marzo 1858 libro 3. 
1 voi 1264 fol. 43 retto cas. 2 gr. 60 Hinicri. 
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